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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v frestnej veci obz. T. W., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna
27.06.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. koCi§, nar. XX. XX XXXX v L., K. republika,
trvale bytom X. XXX, okr. U. B. P.

sa uznava za vinného, ze

v ¢ase od 15.00 hod. dfia 21.6.2017 do 05.30 hod. dfia 22.6.2017 neopravnene vnikol na oploteny dvor
rodinného domu v obci P.&. XX, okr. U., kde nezistenym sposobom otvoril kapotu motorového vozidla zn.
Skoda 1U evidenéného &isla Xa po odmontovani krytu vzduchového filtra, prerezani gumenych hadigiek
od vyrovnavacej nadrzky a AC pumpy, nasledne z benzinovej nadrze odcudzil benzin.

teda

neopravnené vnikol do obydlia iného a prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim,

¢im spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnria 24.04.2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku na tunajSi sud obzalobu na
obvineného T. W. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze
- v ¢ase od 15.00 hod. dfa 21.6.2017 do 05,30 hod. dfia 22.6.2017 neopravnene vnikol na oploteny dvor
rodinného domu v obci W. €. XX, okr. Svidnik, kde nezistenym spdsobom otvoril kapotu motorového
vozidla zn. Skoda XXX L, evidenéného &isla U a po odmontovani krytu vzduchového filtra, prerezani
gumenych hadiciek od vyrovnavacej nadrzky a AC pumpy, nasledne z benzinovej nadrze odcudzil 15 |
benzinu, ¢im majitefovi P. W. spbésobil Skodu kradezou Skodu vo vyske 20.- € a poSkodenim gumovych
hadiCiek Skodu vo vyske 15.- €.

Obzalovany sa na hlavné pojednavanie konané dna 27.06.2018 nedostavil. Pisomnym podanim zo dfia
20.06.2018 vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud tak podla
§ 252 ods. 2 a 3 Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného P. W., precitanim zapisnic
o vypovediach obzalovaného a svedkov X. X.,, W. Y., T.. Y. C., Y. J. a T. X., znaleckymi posudkami
Kriminalistického a expertizneho Ustavu a listinnymi dékazmi a to: zépisnicou o ohliadke miesta &inu
s fotodokumentaciou, spravou probac¢ného a mediaéného Uradnika, reportom o trase z elektronického
monitoringu, informativnou képiou z mapy a vypismi z katastra nehnutelnosti, evidenénou kartou vozidla,
trestnymi rozkazmi, cennikom paliv, odpisom z registra trestov obZalovaného, vypisom z uUstrednej
evidencie priestupkov, spravou UVV a UVTOS, spravami obce Kalniste a obce Bystrany, spravou
UPSVaR a spravou Socialnej poistovne.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze k skutku sa nepriznava a nevie, ako sa dostala jeho
DNA na hadi¢ku v aute p. W.. N. ale o jeho suseda, ktorému pomahal a p. W. viackrat prelieval benzin
zo svojho kanistra do kosacky obZalovaného.

Po8kodeny na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze uz poobede si vS§imol pootvorenu kapotu na aute,
ktoru zavrel. Vec€er okolo pol jednej, ked zhasol svetlo, pocul Stekot psa, ako keby niekto &akal, kedy
zhasne. Pes ale asi po 10 zaStekaniach prestal. Rano okolo pol Siestej-Siestej opat’ videl pootvorenu
kapotu, otvoril ju a videl vybraty vzduchovy filter a poprerezavané hadicky a volal policiu. Hadi¢ky sa
potom naS8li, niektoré pri aute a jedna sa nasla na druhej strane cesty. PoSkodeny poprel, Ze by niekedy
umoznil obZalovanému pristup do jeho auta, vzhladom na to, Ze poSkodeny je vyu€eny automechanik,
opravy auta si vykonaval sdm a nepotreboval na to obZalovaného. PoSkodeny dalej vypovedal, Ze
obZalovany je jeho bezprostredny sused, maju spolu spolo€ny plot, cez ktory vedie branka. Branka je
zatvorena a zabezpecena zariadenim (tyckou) zo strany poskodeného, pretoze je to jeho plot a aj branka.
Po8kodeny pripustil, Ze cez branku prechadzal aj obZalovany, nevadilo to poSkodenému, no su¢asne
uviedol, Ze nemal Ziadnu dohodu s obZalovanym, Ze ten mézZe kedykolvek prist na jeho pozemok.
Poskodeny kon&tatoval, Ze v minulosti mu obZalovany raz alebo dvakrat pomahal pri koseni travy, no
vacsinou ak nie€o potreboval, komunikoval s otcom alebo bratom obZalovaného a taktiez ak prelieval
niekedy benzin do kosacky, tak to daval najma otcovi obZalovaného, obZalovanému nie. PoSkodeny
taktiez uviedol, Ze jeho pozemok je cely oploteny, Ze od branky medzi pozemkami to bolo asi 50 m k jeho
autu a Ze v ¢ase od 21.6.2017 vecer do 22.6.2017 rano u poSkodeného nebol obZalovany na navsteve.

Svedok X. X. v pripravnom konani vypovedal, Zze 21.06.2017 k nim priSiel asi 0 19.00 hod. obzalovany,
ktorému svedok nalial asi 2 poldeci slivovice a obzalovany sa rozpraval s jeho synom O., ktory priSiel z
Anglicka. Potom asi 0 22.00 isli vSetci traja do baru "U Chlisty", no kedze bolo zatvorené, iSiel svedok

so synom domov s tym, Ze obZalovany mal ist tiez domov, no &i iSiel, to svedok nevie, pretoze nesiel ich
smerom. Obzalovany bol v podnapitom stave, no kde pil, to svedok nevie, lebo u neho vypil len 2 poldeci.



Svedkyfia W. Y. v pripravhom konani vypovedala, Ze pracuje ako ¢asnitka v bare "U Chlisty", kde
21.06.2017 asi 0 16.00 hod priSiel obZalovany, pri bare vypil jedno 10° pivo a okolo 17.30 hod odchadzal
pre¢, iné osoby v bare neboli. Svedkyna taktieZ vypovedala, Ze eSte pred tym no v ten isty den
obZalovany videl, ako svedkyra vyhadzuje 5 litrovi umelohmotnu nadobu , v ktorej bola predtym Cistiaca
latka na podlahu a poZiadal ju, aby ju nevyhadzovala, Ze ju potrebuje. Tuto nadobu si obZalovany
odniesol domov a vratil sa do baru.

Svedok T.. Y. C. v pripravhom konani vypovedal, Ze o kradeZi benzinu, ku ktorej doslo, nevie ni¢ a Ze
jeho syn ml. C. C. sa v tom €ase doma nenachadzal. Svedok vypovedal, Ze obZalovany k nim chodi na
dvor, nevie ale pre€o, pricom ho viackrat upozorrfioval, aby tam nechodil, pretoZe vie, Ze obzZalovany je
monitorovany naramkom a nechce mat problémy.

Svedok Y. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze o kradeZi benzinu nema Ziadnu vedomost, dozvedel
sa o0 nej od spoluob&anov nasledujuci def. ObZalovaného pozna, ob&as za nim zajde, no o kradezi
mu obZalovany povedal len to, Ze susedovi ukradli benzin a Ze za nim boli policajti. Svedok bol v ¢ase
skutku doma, €¢o mu mdzu potvrdit jeho priatelka T. X. a jeho mama. Svedkyna T. X. potvrdila, Ze zo
dfia 21.06.2017 na 22.06.2017 bola u svojho priatefa Y. J. aj s jeho mamou a Y. nikam a to ani v no¢nej
dobe neodisiel.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho uUstavu sud zistil, Ze po skutku boli
zabezpecfené daktyloskopické stopy na motorovom vozidle a taktiez stopa DNA na gumenej hadicke.
Daktyloskopické stopy boli neupotrebitelné ku skimaniu, no stopa DNA ano, pricom DNA analyzou
bolo dokédzané, Ze pdvodcom biologického materialu zaisteného na povrchu gumenej hadi¢ky bol
obZalovany. Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie (nacrtok na €.l. 85) sud zistil,
Ze gumena hadic¢ka, na ktorej sa nasli stopy DNA, sa nachadzala na druhej strane cesty pred domom
poskodeného.

Z porovnania Reportu o trase elektronického monitoringu obZalovaného a katastralnej mapy sud zistil,
Ze obzalovany sa v ¢ase od 21.06.2017 od 21.00 hod. do 22.06.2017 do 05.00 hod. pohyboval aj po
pozemku poSkodeného.

Sud vyhodnotil dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Objektom preéinu porusovania domove;j slobody je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle §
122 ods. 5 Tr. zadkona trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v
inych priestoroch sluZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako suc¢ast’
obydlia uzavreté. Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné
uzavreté priestory, ktoré tvoria prisluSenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie vedlajSie miestnosti,
uzavrety dvor a prifahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju, ako aj ohradené
prilahlé hospodarske priestory a budovy.

Zo spachania precinu poruSovania domovej slobody usvedCuje obzalovaného Report o trase
zaznamenanej v suvislosti s jeho elektronickym monitorovanim. Jeho porovnanim s katastralnou mapou
sud zistil, Ze v €ase od 21.06.2017 od 21.00 hod. do 22.06.2017 do 05.00 hod. sa obZalovany
pohyboval aj po pozemku poSkodeného prifahlému k jeho obydliu (rodinnému domu), ktory je aj podla
vypovede poSkodeného ale aj podla zapisnice o obhliadke miesta €inu cely ohradeny. Aj ked sa v plote,
ktory vedie medzi pozemkom obZalovaného a poSkodeného, nachadza branka, ta je podfa vypovede
poskodeného zabezpefena zariadenim (tyCkou) na strane poSkodeného, a tak je mozné konstatovat,



Ze pozemok patriaci k obydliu poSkodeného je ako sucast obydlia uzavrety. Na tom ni¢ nemeni vypoved
poskodeného, Ze poskodeny nemal problém s tym, ak brdnku vyuZival aj obZalovany, pretoze poskodeny
vypovedal aj to, Ze nemal s obZalovanym Ziadnu dohodu o tom, Ze obZalovany méze kedykolvek
na jeho pozemok prist. PoSkodeny taktieZz vypovedal, Ze obZalovany v €ase od 21.6.2017 vecer do
22.6.2017 rano nebol u nich na navsteve, a teda ak monitoring obZalovaného zaznamenal jeho pohyb
po pozemku poskodeného v uvedenom Case, obZalovany tam bol evidentne bez vedomosti a aj bez
suhlasu poSkodeného. ObZalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel (subjekt trestného €inu) v
priamom umysle (vedel, Ze ide na pozemok suseda - poSkodeného a aj tam ist chcel), &im naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona. NavySe
svedok T.. Y. C. vypovedal, Ze obZalovany chodi na dvor aj k nemu, pri€om ho viackrat upozorfioval,
aby tam nechodil. Aj ked toto konanie nie je predmetom skutku a nepreukazuje ani spachanie trestného
¢inu obZalovanym, sved¢i o fahostajnom postoji obZalovaného k reSpektovaniu sukromia a domovej
slobody inych os6b. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze to nie je jeho prvé odsudenie za precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 Tr. zakona, ked za rovnaky precin uz bol odsudeny aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/111/2014 zo dha 10.11.2014 pravoplatnym 27.11.2014.

Z vykonaného dokazovania je mozné dospiet k zaveru, Ze obZalovany sa okrem precinu poruSovania
domove;j slobody dopustil aj precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ T. zdkona a teda, Ze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlAmanim. KradezZ sa tykala benzinu z motorového
vozidla poSkodeného nachadzajuceho sa v €ase skutku pred domom (na pozemku) poskodeného
a to vlamanim (otvorenim kapoty nezistenym spésobom, odmontovanim krytu vzduchového filtra a
prerezanim gumenych hadiCiek od vyrovnavacej nadrzky a AC pumpy). Aj ked' aj zo skutkovej vety
vyplyva, Ze k otvoreniu kapoty doslo nezistenym spdsobom, z vypovede poskodeného je zrejmé,
Ze poskodeny kapotu zavrel, a teda muselo dbjst k jej otvoreniu vlamanim (podfa § 122 ods. 4 Tr.
zakona vlamanim je vniknutie do uzavretého priestoru nedovolanym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanie inej zabezpe€ovacej prekazky nielen pouzitim sily ale aj I'stou). Nakoniec aj fyzické nasilie
bolo nepochybne pouzité na prerezanie gumenych hadiciek.

O tom, Ze uvedeného konania (kradeze) sa dopustil obZalovany, sved¢i viacero dokazov. V prvom
rade, ako je uz aj vysSie konstatované, z Reportu o trase zaznamenanej v suvislosti s elektronickym
monitorovanim obZalovaného bolo preukazané, Ze v Case, ked doSlo ku kradeZi (zo dna 21.06.2017
na deri 22.06.2017), sa obZalovany nachadzal na pozemku poskodeného a to bez jeho vedomosti. Aj
ked je pravdou, Ze monitorovacie zariadenie nezaznamenalo pohyb obZalovaného presne na mieste,
kde sa nachadzalo zaparkované motorové vozidlo poSkodeného, zo spravy proba&ného a mediaéného
uradnika zo dfa 04.07.2017 (ale aj zo samotného Reportu o trase) vyplyva, Ze v priebehu vedera a noci
z 21.06.2017 na 22.06.2017 doSlo k viacerym vypadkom signalu medzi OIZ (osobnym identifikaCnym
zariadenim) a zariadenim (jeden vypadok dokonca v trvani 2 hodiny 28 minut a 5 sekund). Probaény
a mediacny Uradnik konStatoval, Ze do povinnej zony je zakreslena aj €ast susediacich pozemkov. Z
porovnania mapy zakreslenej na reporte o trase (vyznacenej povinnej monitorovacej zony) a leteckého
pohladu na pozemok poskodeného so zakreslenim miesta motorového vozidla, ktory je sudastou
fotodokumentacie z miesta €inu (€omu sved¢i aj dalSia fotodokumentacia, napr. fotografie 4 a 6 na €.l
79), sud zistil, Ze motorové vozidlo poSkodeného sa nachadzalo mimo povinnd monitorovaciu zénu.
Pohyb obzalovaného bol pritom monitorovany v ¢asovych intervaloch, o éom svedd&i vyznaenie bodov
jeho pohybu v Reporte o trase a nie suvislych €iar znazorfujucich presnu trajektériu jeho pohybu. Ak je
jasne zaznamenané, Ze sa obZalovany nachadzal v ¢ase, ked doslo k vlamaniu do motorového vozidla
poskodeného (medzi veCerom 21.06.2017 do rana 22.06.2017) na oplotenom pozemku poSkodeného
len par metrov od motorového vozidla, nie je vylu€ené, Ze tych par metrov k motorovému vozidlu
preSiel tak, Ze jeho pohyb nebol zaznamenany v Reporte o trase (prechod par metrov mohlo trvat
len niekolko sekund), dostal sa mimo monitorovaciu zénu (k motorovému vozidlu) a jeho pohyb v
dosledku vypadku signalu nebol monitorovany. Aj ked Report o trase jednozna&ne nepreukazuje, Ze
sa obZalovany nachadzal pri motorovom vozidle poskodeného, jednoznacne nepreukazuje ani to, Ze
pri iom nebol. Nepochybne ale preukazuje, Ze sa obZalovany nachadzal uz na oplotenom pozemku
poskodeného niekolko metrov od predmetného motorového vozidla a ze motorové vozidlo bolo mimo
monitorovaciu zénu.

Dal$im dbékazom svedg&iacim o vine obZalovaného je zaisteny biologicky material (DNA) na povrchu
gumenej hadi¢ky od AC pumpy do karburatora. Tento dékaz bol najdeny niekolko metrov pred vstupnou
branou na dvor poskodeného (na druhej strane cesty), pri€om bolo dokazané, ze pé6vodcom biologického



materidlu je obzalovany. PoSkodeny vo svojej vypovedi jednoznacne vylugil, Ze by mal obZalovany
niekedy pristup pod kapotu jeho motorového vozidla a teda bolo vylu¢ené, aby sa biologicky material
obzalovaného dostal na gumenu hadi¢ku od AC pumpy (ktora sa nachadzala pod kapotou) pred
skutkom. ObZalovany v odpore proti tresthnému rozkazu uviedol, Ze jeho DNA sa tam mohla dostat
kedykolvek, kedZe s poSkodenym €asto opravovali auta vratane vozidla poSkodeného. Toto tvrdenie ale
vyslovne odmietol poSkodeny tvrdenim, Ze on si ako automechanik opravoval auto sam a obZalovany
pristup pod jeho kapotu nikdy nemal. Ak obZalovany nemal moznost zanechat' biologicky material
na gumenej hadicke od AC pumpy pred skutkom, mohol tak urobit’ jedine po€as skutku alebo po
skutku. Cast gumenej hadi¢ky s biologickym materiadlom obzalovaného bola objavena oproti hlavne;
vchodovej brane vo vzdialenosti 6 metrov, teda vo vzdialenosti, kde mohla byt aj dohodena (ide o hadi¢ku
dizky 0,17cm) od brany z pozemku poskodeného. Ak tam bola odhodena pripadne inak zanechana
pachatelom a ostatné €asti boli najdené pri aute, je mozné predpokladat, Ze tak pachatefl urobil v amysle
zbavit sa stop na tejto hadiCke. Obhajoba v zavere€nej re€i poukazala na to, Ze hadi¢ka sa nenasla
na pozemku poSkodeného, avSak nepredostrela ziadnu inu verziu, ako sa mohol biologicky material
obzalovaného dostat’ na tuto hadi¢ku. Ak by sa tak malo stat az po skutku (v ¢ase, ked hadi¢ka bola uz
v trave za plotom), tak je potrebné uviest, Ze aj tato hadi¢ka bola najdena v priestore, ktory sa taktiez
nachadza mimo monitorovacej zény obZalovaného.

Zaver o vine obZalovaného z precinu kradezZe len dopifia vypoved svedkyne W. Y., podla ktorej si v def,
ked doslo ku kradezi ale eSte v Case pred kradeZou od nej obzalovany vypytal 5 litrovd umelohmotnu
nadobu z dévodu, Ze ju potrebuje a nasledne si ju odniesol domov.

Z vysS8ie uvedenych dokazov mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil aj prec€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. ObZzalovany pritom ako trestne zodpovedny pachatefl
aj v tomto pripade konal v priamom umysle.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani ale nebolo dostato€ne preukazana vySka Skody,
ktord mal obZalovany svojim konanim spésobit. Nebolo preukazané kolko benzinu mal obZalovany
posSkodenému ukradnut. Aj napriek tomu, Ze bol na hlavhom pojednavani vykonavany vysluch
poskodeného, strany (ani prokurator a ani obhajoba, ktora v zavere¢nej re€i poukazala na nizku
spOsobenu 8kodu) poskodenému nepoloZili otdzky tykajuce sa vySky Skody a nenavrhli ani iné dokazy,
ktoré by vySku Skody mali preukazovat. Sud v tom smere nezasahoval do kontradiktérneho procesu aj
s ohfadom na to, Ze poskodeny si narok na nahradu Skody v adhéznom konani neuplatnil a pri precine
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona vy$ka Skody nie je znakom skutkovej podstaty. Nakoniec
pokial ide o vySku 8kody, ktord mala byt spésobena posSkodenim gumovych hadiciek, tak z obsahu
vySetrovacieho spisu nebolo zrejmé, ako dospela obZaloba k sume 15,- eur za poSkodené hadi¢ky (ako
bolo uvedené v obzalobe). Pri Skode spdsobenej na veciach je potrebné zistit hodnotu veci v prvom rade
Z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ase a vmieste &inu obvykle predava (§ 126 ods.
1 Tr. z&kona). Ziaden takyto ddkaz ale v pripravnom konani vykonany nebol. Z uvedenych dévodov sud
vypustil East’ tykajucu sa vySky sposobenej Skody zo skutkovej vety.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost a zistil 2 pritaZujuce okolnosti. PritaZujucou
okolnostou bolo to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) a to precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 Tr. zakona a su€asne v jedno&innom subehu aj precin kradezZe podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). ObZalovany
bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/111/2014 zo dha
10.11.2014 pravoplatnym 27.11.2014.

Trestna sadzba za oba spachané preciny je az na 2 roky odnatia slobody a sud v sulade s § 41 ods. 1 Tr.
z&kona ukladal trest uhrnny (pretoze ho ukladal za 2 trestné €iny v jedno€innom subehu). Vzhfadom na
prevysujuci pomer pritaZzujucich okolnosti nad okolnostami polah&ujucimi (2:0) sud pri ukladani trestu v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona vychadzal z trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky (dolna hranica sa zvysila
o 8 mesiacov ako 1/3 z 24 mesiacov, t.j. rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby).



Trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov sud povazoval za primerany okolnostiam pripadu ako aj
pomerom osoby obZalovaného. Tento trest je pri dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o sud povaZoval za
dostato¢né aj s ohladom na to, Ze uloZil trest odnatia slobody nepodmienecéne, a teda obZalovany bude
nateny tento trest vykonat, &im na neho bude vychovne pdsobit’ aj samotny vykon trestu. Sud neuloZil
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZze musel zohladnit' aj to, Ze u neho boli
zistené hned dve pritazujuce okolnosti a prihliadat musel aj na jeho predosly Zivot. ObZalovany bol
v minulosti 6x odsudeny a to za majetkovu trestnu Cinnost' (2x kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zdkona), 2x za marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, 1x
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona a naposledy za poruSovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. TaktieZ ma 5 zaznamov v registri priestupkov. Ak obhajoba
Ziadala pri vymere trestu zohladnit malu vySku spbsobenej Skody ako aj vztah medzi obZalovanym
a poskodenym (ide o susedov, medzi ktorymi nie su podla vyjadrenia poSkodeného zlé vztahy), tak
s tymto sa sud nestotoznil. Ako uz je vySSie uvedené, vySku Skody sud nedokazoval (nech by sa
preukazala akakolvek Skoda, nemalo by to vplyv na posudenie konania obZalovaného a ani vysku trestu)
a ani vztah poSkodeného a obzalovaného sud nevyhodnotil ako okolnost v prospech obZalovaného.
Naopak, skutoCnost, Ze poskodeny je bezprostredny sused obzZalovaného, sveddi o bezohladnosti
konania obzalovaného, ked bol schopny okradnut Eloveka, ktorého poznal.

Sud uloZil obzalovanému trest odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu z dévodu, Ze
sa opatovne dopustil toho istého umyselného trestného &inu (precinu porusovania domovej slobody) a
to pocas plynutia skusobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, a tak v
zmysle § 49 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému nebolo mozné uloZit trest odfatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. ObZalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
13.07.2015 rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1Pp/47/2015 so skuSobnou dobou na 3 roky,
pricom trestnych &inov, ktoré su predmetom tohto konania sa dopustil pocas jej plynutia.

Obzalovany v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in
(13.07.2015 bol podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny precin porusovania domovej slobody), a preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
zaradil na vykon uloZeného trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



