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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v spore zalobcu: V. S. U., a.s., O. XXXX/XXX, L., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej: Y. V., bytom X. aprila XXX/XX, U. O., zastdpena JUDr. H. S., advokatom so sidlom v I., J. W.
XIA, do XX XX.XXXX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej - Z., zastupeného JUDr. H.
S., advokatom so sidlom v I, J. W. X/A, o zaplatenie 796,80 eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08. septembra 2015, ¢.k. 4C/228/2014-40, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanej
meni tak, ze zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. ndvrh zamietol, vyrokom Il. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania a vyrokom lll. rozhodol, Ze o nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodne
samostatnym uznesenim. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 796,80 eur, kapitalizovany roény urok z omeskania
vo vySke 116,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 796,80 eur od
15.05.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania. Uviedol, Zze so zalovanou uzatvoril
Gverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.327,76 eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Gver vratit a zaplatit dohodnuté Groky v 84 mesaénych splatkach po 32,10 eur. Zalovana
nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila,
¢im poruSila dohodnuté uverové podmienky. Dia 28.08.2012 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade celej
diZnej sumy vo vySke 951,76 eur, avSak bezvysledne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 1.327,76 eur, pricom zo splatkového kalendara vyplyva, Ze
uhradila celkovo sumu 1.638,31 eur. Sud konstatoval, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z.z.
uklada ako kogentnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, €o znamena, Ze tento udaj musi byt v zmluve uvedeny. Ak sa takyto udaj v
zmluve nenachadza, treba uver podfla § 4 ods. 3 cit. zdkona povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud uviedol, Ze tento Udaj, a to konkrétna vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov ainych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v zmluve o Uvere, uzavrete;j
medzi u€astnikmi, absentuje. TieZ v zmluve absentuje Udaj o koneénej splatnosti iveru podla pism. g),
ro¢na urokova sadzba podla pism. h) ako aj udaj o pocte, termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov
podfa pism. i) citovaného ustanovenia. Sud uzavrel, Ze poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovana si svoju povinnost vratit pefiazné
prostriedky z poskytnutého Uveru riadne splnila. Sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko v ¢ase
podania Zaloby dlh Zalovanej neexistoval. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade bola



Uspesna zalovana, avSak vzhladom k tomu, ze si v konani nahradu trov neuplatnila, resp. jej
Ziadne nevznikli, rozhodol sud o ich nahrade tak, Ze ich Zzalovanej nepriznal. Zaroven sud uviedol, Ze o
nahrade trov vedlajSieho u€astnika rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalovana, a to proti vyrokom Il. a lll. Uviedla, Ze je zrejmé, Ze v konani si uplatnila trovy konania,
pri€om boli vy&islené dna 13.10.2015 a vedlajsi ucastnik nahradu trov konania nevycislil. Na zaklade
uvedeného mala za to, Ze jej ako Uspesnej strane v spore bolo dévodné priznat nahradu trov konania
vodi netspe$ného Zalobcovi v pinej vyske. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuté vyroky zmenil
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit' jej trovy prvoinstanéného konania vo vy8ke 143,62 eur a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa Zalobca pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku ll. je potrebné v zmysle § 388 CSP zmenit.

5. Vyrok|. (o zamietnuti Zaloby) zostal odvolanim nedotknuty, preto je pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty ( § 367 ods. 2 CSP). Vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
vyslovil, Ze o nahrade trov vedlajSieho ucastnika rozhodne samostatnym uznesenim, odvolaci sud
nepreskimaval, kedZe nejde o vyrok, ktory by bolo mozné napadnut odvolanim; nejde o vyrok, ktorym
by bola niektorej strane sporu uloZzena konkrétna povinnost a sud iba konstatoval, Zze o tychto trovach
rozhodne dodatocne.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. V danej veci bol rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 08.09.2015 napadnuty odvolanim Zalovanej
dna 26.10.2015, teda za ucinnosti O.s.p. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci
po 01.07.2016, postupoval v odvolacom konani v sulade s prechodnym ust.§ 470 ods. 1 CSP, priCom
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumaval v intenciach pévodného procesného predpisu
- Obcianskeho sudneho poriadku.

9. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
10. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o
do vySky priznaného naroku. Procesny uspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j.
vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku,
ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zzalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t.j. ak sa jeho
Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

11. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu zistil, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval
spravne, ked uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, resp. jej
Ziadne nevznikli, jej trovy konania nepriznal. Vo vyjadreni zo dia 15.04.2015, ktoré bolo sudu doruéené
dria 16.04.2015 prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Zalovana jednoznaéne uvadza, Ze Ziada, aby
jej boli priznané trovy konania.



12.  Nazaklade uvedeného a za situacie, Ze Zalovana bola v spore plne Uspesna, odvolaci sud zmenil
vyrok Il. napadnutého rozsudku v zmysle § 388 CSP tak, Ze v spore uspesnej Zalovanej priznal vo i
neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. V zmysle §
262 ods. 2 CSP o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100
%, nakol'ko bola v odvolacom konani plne uspedna. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



