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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: W., bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: otec - L.
zastupeny JUDr. Luciou Flochovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Krizna 47, matka - F. o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu W. zo sumy 140€ mesacne na sumu 200€ mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poc¢inajuc
driom 16.03.2017.

Zrocné vyzivné pre maloletd W. za obdobie od 16.03.2017 do 28.06.2018 v sume 638,68€, je otec
povinny zaplatit' v pravidelnych 20€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pocinajuc dfiom
01.07.2018, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvySku sa navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu &.k. 25P 66/2013-104 zo dria 28.10.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop 584/2013-121 zo dfa 08.07.2014.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 25P 66/2013-104 zo dna 28.10.2013, bola zvySena vyzivovacia
povinnost’ otca na maloletd W. zo sumy 70€ na sumu 140€ mesacne od 01.11.2012. Rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP 584/2013-121 zo dha 08.07.2014 a
nadobudol pravoplatnost dnia 09.08.2014. V tom ¢ase mala matka priemerny mesacny zarobok cca
400€ - 500€ mesacne netto. Mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému W.. Otec mal v tom Case
prijem z invalidného déchodku priznaného vo vySke 334€ mesacne, ktory mu bol priznany od novembra
2012 na jeden rok a priemerny mesacny zarobok mal cca 400€ - 500€ mesacne netto, dalSiu vyzivovaciu
povinnost nemal. Maloleta W. navstevovala 3. triedu ZS.

2.Dnha 16.03.2017 podala matka navrh na zvySenie vyzivného, ktorym navrhla vyzivné zvysit od
01.12.2016 na sumu 250€ mesacne, nakolko u maloletej bola v roku 2010 diagnostikovana celiakia
a intolerancia laktézy a je povazovana za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoZze ma
mieru funkénej poruchy 50%. Je sledovana v gastroenterologickej a hematologickej ambulancii, musi
dodrziavat prisnu bezlepkovl a bezlaktézovu diétu s obmedzenim cukrov a konzervantov. Mesacné
naklady na diétne stravovanie a vyzivové doplnky predstavuju sumu 130€ - 160€, ostatné vydavky



na zdravotnu starostlivost’ predstavuju mesacne 20€, od decembra 2016 maloleta zacala navstevovat
Celustno-ortopedicku lieCbu s fixnym aparatom, ktoré naklady predstavuju 62€ mesacne, navstevuje
6. roénik ZS s vydavkami 45€ mesacne, navstevuje umeleckd $kolu F., kde 5x tyzdenne trénuje s
mesacnym vydavkom 50€, s letnymi a zimnymi prazdninami ma vydavok 600€ - 700€ ro¢ne, naklady na
oSatenie a obuv v priemere 30€ - 40€ mesacne a ostatné vydavky ma 30€ - 40€ mesacne. O maloletd
sa osobne stara, pri€om pracuje na skratené Gvazky v spolo¢nosti B. a W. a pobera tiezZ kompenzacny
prispevok na diétne stravovanie. Otec plati vyzivné 140€ mesacne nad ramec beznych vydavkov. Jej
neprispieva. V roku 2016 prispel na 10-dfovy letny tdbor maloletej sumou 200€, s maloletou sa stretava
kazdy Siesty vikend a travi s fiou jeden tyZder poc€as letnych prazdnin. Matka chcela, aby sa s fou otec
mimosudne o zvy$eni vyZivného dohodol, ale on toto odmietol.

3.Uznesenim &.k. 13P 67/2017-5 zo dfia 13.06.2017, sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

4.Dha 24.07.2017 sa k navrhu matky vyjadril otec, ktory vo vyjadreni namietal, Ze z navrhu matky
mu nie je zrejmé, akym spdsobom sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletej od roku 2014, ked
ich vymenuva takmer identicky, ako navrhom zo dfia 26.02.2013. Na jeho strane sa zmenili pomery v
tom, Ze doslo k zhordeniu jeho zdravotného stavu, nakolko u neho doslo k percentualnemu zniZzeniu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost zo 70% na 45%, kedy socialna poistovia prehodnotila
jeho priznany invalidny déchodok a tento zniZila zo sumy 352,20€ na sumu 159,90€ od 16.10.2014.
V sufasnosti sa v tomto smere skutkovy stav nezmenil. Napriek zhor§enému zdravotnému stavu je
stale zamestnany na pracovnej pozicii lakovnik v spolo¢nosti N. s priemernym mesanym prijmom
513,55€ s vynimkou decembrovej vyplaty v sume 717,60€. Otec v su€asnosti Zije so svojou druzkou
v spolo¢nej domacnosti na ktord maju naklady 220€ mesacne. Okrem toho ma vydavok na stravu
100€ mesacne, cviCenie a rehabilitdcia 50€ mesacne, oSatenie, obuv, drogéria v sume 50€ mesacne,
cestovné naklady v sume 20€ mesacne a naklady na mobilny telefén v sume 10€ mesacne. Otec
nevlastni ziadnu nehnutefnost’ ani hnutefnost’ vy$8ej hodnoty, spolo¢ne s priatelfkou uzivaju motorové
vozidlo znacky B. rok vyroby 2013 a L.ok vyroby 2015, ktory spolo€ne splacaju s priatelkou formou
leasingu. Vydavky maloletej tak, ako ich matka vycislila predstavuju mesacne 477€, ktoré matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Otec uznava, ze vydavky maloletej su vysoké, ale tieto musia koreSpondovat’
moznostiam na strane rodi€ov. Podla neho matka mesacné vydavky maloletej vy€islila neprimerane a
nadhodnotene, vzhladom na schopnosti a mozZnosti na strane otca. Vydavky maloletej nezodpovedaju
Zivotnej urovni otca maloletej. Otec vzhladom na svoje finan&né mozZnosti neabsolvuje dovolenky, ale
pocas letnych prazdnin ide s maloletou do G., boli na vylete v G., kedy maloletej hradi vSetky vydavky.
Pravidelne maloletej vypifia spoloéné chvile volno asovymi aktivitami s ktorymi je spojeny vydavok cca
20€, kupil maloletej detsku literaturu, oble€enie, zimnu obuv, letné tenisky a pravidelne jej kupuje kredit
na mobil. Pravidelne raz za mesiac sa s maloletou stretava, kontaktuje sa s fiou aj telefonicky, minimalne
raz tyZdenne. O maloletu sa zaujima, napriek tomu, Ze matka ani dcéra ho o predstaveniach maloletej
neinformuju. Navrhol navrh matky na zvy$enie vyzivného zamietnut. K vyjadreniu pripojil rozhodnutie
socialnej poistovne o zmene dochodku zo dfia 16.09.2014, zo dfia 30.11.2016, zo dna 01.12.2016,
pracovnu zmluvu zo diia 25.03.2013 a vyplatné pasky za obdobie od februara 2017 do juna 2017.

5.80d o navrhu matky vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s obsahom
predchadzajuceho opatrovanského spisu maloletej, s potvrdeniami rodi€ov o prijmoch, s dokladmi
suvisiacimi s mesaénymi vydavkami maloletej a zistil, Ze matka maloletej je slobodna, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému W.. S detmi byva v 3-izbovom byte. Maloleta navstevuje druhy
stupefi ZS v Z. B., je v pubertalnom obdobi a od posledného rozhodnutia sa preto jej vydavky zvysili.
Na maloletu matka pobera 140€ mesacne vyzivné od otca, 23,50€ mesacne rodinné pridavky, 36€
mesacne kompenzalny prispevok na diétne stravovanie, spolu teda sumu 199,50€ mesacne. Matka
zarobi priblizne 950€ mesacne netto, pracuje na tri skratené avazky. Vo firme B. zarobi 385€ mesacne
netto + ma k dispozicii automobil a v iom hradené pohonné hmoty. dalsi pracovny uvazok vo firme W.,
kde pracuje 8 hodin tyZdenne a zarobi 410€ mesacne netto a treti pracovny Uvazok vykonava na dohodu
ako spravca spolo€enstva vlastnikov bytov, kde ma prijem 150€ mesacne netto. Malolety W. navstevuje
3. triedu ZS B. jeho otec prispieva mesaéne na vyzivu maloletého a doméacnost sumou 300€ mesacne
o ¢om sa dohodli mimosudne. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na strane otca sa zmenili pomery
v tom, Ze mu zniZili vydavky za byvanie, kedZe byva s druZkou a zvyS$il sa mu priemerny mesaény
zarobok, nakolko ona vie, Ze vo firme N. boli v roku 2016 vyplacané vykonnostné odmeny a tieto sumy
otec nevydokladoval. Podla jej nazoru ma vyzivné prednost pred platenim leasingu otca, a pokial otec



tvrdi, Ze ma zhor8eny zdravotny stav, tak podla nej napriek tomu hrava bratislavsku hokejbalovu ligu za
druzstvo K., €o zistila tak, Ze ked sa ma napriklad otec stretnut s maloletou, tak jej zavola, Ze je chory,
ale na internete zistia, Ze hra zapas. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je ochotny platit zvySené
vyzivné na malolety sumou 160€ mesacne od marca roku 2018, pretoze ind suma mu po zaplateni
vSetkych vydavkov na zvy$enie vyZivného nezostane. S priatelkou byva v 3-izbovom byte, ktory patri
priatelkinmu otcovi, jeho priatelka je rozvedena, bezdetna, vzala si Uver na prerobenie bytu, za ktory
plati 240€ mesacne a on plati ngjomné 220€ - 240€ mesacne, pricom za cely byt sa plati okolo 300€
mesacne. 140€ mesacCne posle vyzivné, 30€ mesaCne ma vydavok, ked sa stretne s maloletou a v
sucCasnosti je nehrajuci kapitan, to znamena, Ze zapas nehra, ale je na fiom pritomny. Jeho priatelka
zarobi priblizne mesaéne cca 500€.

6.V dalSom sa sud obozndmil s listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi, ktoré rodicia zaloZili do spisu,
s potvrdeniami a dokladmi suvisiacimi s mesa&nymi vydavkami maloletej. Kolizny opatrovnik maloletej
doporucil sudu navrhu matky vyhoviet, zvysit vyzivné na sumu 200€ mesacne od podania navrhu.

7. Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

12.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14.Podfa § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
15.Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky na zvySenie vyZivhého zo sumy 140€ mesacne na
sumu 250€ mesacne od decembra 2016 rozhodol tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej zvysil
od podania navrhu matkou, t.j. od 16.03.2017 na sumu 200€ mesacne a vo zvysSku navrh matky zamietol.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal zo skutonosti, Ze zdrojom prijmu matky mesacne je suma 1 473€
(140€ mesacne vyzivné na maloletu + 200€ mesacéne doplatok na vyZivnom od otca pre maloletu, kedze
od marca 2017 matke tuto sumu poukazal a od juna 2018 plati vyzivné 160€ mesacne + 47€ mesacne
rodinné pridavky na obidve maloleté deti + 36€ mesacne kompenzalny prispevok na stravovanie pre
maloletu + 300€ mesacne vyZivné na maloletého Marka + 950€ mesacne vyplata), takZze na jedného



¢lena domacnosti ma matka k dispozicii sumu 491€. Zdrojom prijmu otca je mesacne suma 1 247€
(174€ mesacne CiastoCne invalidny déchodok + 480€ mesacne vyplata + 733€ vyplata priatelky), takze
na jedného ¢lena domacnosti mé otec 623,50€. S poukazom na uvedené a zistené, sud zvysil vyzivné
pre maloleti na 200€ mesacne, pri¢om prihliadol na skuto&nost, Ze maloleta je od posledného sudneho
rozhodnutia o 5 rokov star$ia a niet pochyb, Ze za uvedené obdobie, sa jej mesacné vydavky primerane
zvySili. Je v moznostiach otca na zvySené mesacné vydavky maloletej prispievat sumou o 60€ mesacne
vy$8ou, nakolko je pravda, Ze vyzivné je prednostnd pohfadavka rodi€ov, to znamena, Ze vyzivovacia
povinnost rodi€ov je prvoradou povinnostou, ktoru si musia rodicia plnit prednostne pred hradenim
svojich osobnych vydavkov. Vo zvySku sud navrh matky na zvySenie vyZzivného sumou 250€ mesacne
zamietol, ked mal za preukazané, Ze od podania navrhu nie je v moznostiach otca matkou navrhované
zvySené vyzivné hradit. Vyzivné v sume 200€ mesacne na maloletu, ktora navstevuje druhy stupen ZS,
je podla nazoru sudu za primerané a zodpoveda vSetkym zistenym zmenam, ktoré na strane rodicov aj
maloletej od posledného sudneho rozhodnutia nastali. Vyzivné sud zvysil od podania navrhu matkou,
takze ku diu rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zroéné vyZivné v sume 638,68€ (za uvedené obdobie mal
zaplatit' 3 031€ (15 mesiacov x 200€ + marec 2017 103,23€) a zaplatil 2 320€ (15 mesiacov x 140€ +
doplatil 220€) o ktorom sud rozhodol, Ze ma otec zaplatit' tak, Ze spolu s beznym vyzivnym bude platit’ v
pravidelnych 20€ mesaénych splatkach od 01.07.2018 pod stratou vyhody splatok. RieSenie je v sulade
so zaujmom maloletej a v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

17.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



