Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8Csp/63/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716212477

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716212477.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania
so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, zastupeny AENEA Legal s. 1. 0. so
sidlom Jozefska 3, 811 04 Bratislava, ICO: 35 951 125 proti zalovanej: Z. Z., H.. XX.X.XXXX, C. Z.. M.
XXXXX/XD Z., zastGpena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0. so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
ICO: 36 868 108 v spore o zaplatenie 34 933,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie v Casti zaplatenia sumy 6 890 eur s prislusenstvom zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi:

- istinu vo vySke 28.043,61 eur,

- nesplateny zmluvny urok vo vyske 1 224,97 eur,

- zmluvny Urok vo vyske 4 % roéne od 25.2.2016 z istiny 34 933,61 eur do 31.8.2017, od 1.9.2017 z
istiny 29 933,61 eur do 6.9.2017, od 7.9.2017 z istiny 29 723,61 eur do 6.10.2017, od 7.10.2017 z istiny
29 513,61 eur do 6.11.2017, od 7.11.2017 z istiny 29 303,61 eur do 6.12.2017, od 7.12.2017 z istiny 29
093,61 eur do 8.1.2018, od 9.1.2018 z istiny 28 883,61 eur do 6.2.2018, od 7.2.2018 z istiny 28 673,61
eur do 6.3.2018, od 7.3.2018 zistiny 28 463,61 eur do 6.4.2018, od 7.4.2018 z istiny 28 253,61 eur do
7.5.2018 a od 8.5.2018 z istiny 28 043,61 eur do zaplatenia,

- nesplateny urok z omesSkania vo vyske 162,02 eur,

- irok z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne od 25.2.2016 z istiny 34 933,61 eur do 31.8.2017, od 1.9.2017
z istiny 29 933,61 eur do 6.9.2017, od 7.9.2017 z istiny 29 723,61 eur do 6.10.2017, od 7.10.2017 z
istiny 29 513,61 eur do 6.11.2017, od 7.11.2017 z istiny 29 303,61 eur do 6.12.2017, od 7.12.2017 z
istiny 29 093,61 eur do 8.1.2018, od 9.1.2018 z istiny 28 883,61 eur do 6.2.2018, od 7.2.2018 z istiny 28
673,61 eur do 6.3.2018, od 7.3.2018 z istiny 28 463,61 eur do 6.4.2018, od 7.4.2018 z istiny 28 253,61
eur do 7.5.2018, od 8.5.2018 z nesplatene;j istiny 28 043,61 eur do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vySke 625,72 eur,

a to v8etko v mesacnych splatkach po 500 eur splatnych vzdy do 20.dfa prislusného mesiaca po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s uhradenim jednej splatky ma za néasledok
zrocnost celého dihu.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 60 %. O vy$ke nahrady trov
konania sud bude rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:



Zalobca sa Zalobou nedoruéenou sudu 20.10.2016 domahal vo vztahu k Zalovanej zaplatenia sumy
34 933,61 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou osobitnym
zakonom, ktora je finan¢nou instituciou sluziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva
podla osobitného predpisu. Zalobca ako $tatny Gdelovy fond uzavrel Zmluvu o poskytnuti podpory
€. 506/750/2010, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 38 350 eur pri zakladnej
urokovej sadzbe 3,5 % ro€ne s lehotou splatnosti 30 rokov. V tomto obdobi poskytovali banky
porovnatelné uvery pri zakladnej Urokovej sadzbe v rozpati medzi 6 % az 8 %. Z uvedenych skutoénosti
vyplyva, Ze €innost, ktoru Zalobca vykonava, nie je mozné kvalifikovat ako obchodnu alebo inu
podnikatelskud, nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Vzhladom na &innost
Zalobcu vykonavanu na zéklade osobitného zakona, ktorym je predovSetkym Zakon o Statnom fonde
rozvoja byvania, pojmové znaky obchodnej €innosti ( t.j. zamer smerujuci k dosiahnutiu zisku, vykon
povolania alebo profesie, kvalifikovany vykon &innost napifiajici znaky trhového spravania zalozeného
na ponuke a dopytu ) u neho absentuju. V dalSom poukézal na to, Ze zmluvu o Uvere podpisal
ako dIznik aj Milan Mucha, nar. 6.3.1981, ktory v3ak diia 22.5.2015 zomrel. Z uvedeného dévodu si
uplatriuje Zalobca narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom len proti jednému z diZnikov.
Pre poru$enie ¢l. X bod 1 zmluvy o Uvere - nedodrzanie lehoty vystavby - maximalne 24 mesiacov
veritel zvySil urokovu sadzbu poskytnutého Gveru o 0,5 % rocne pre cely zostatok uveru. Na zaklade
oznamenia zo dia 19.10.2012 oznamil zalobca zvy$enie Grokovej sadzby na 4 % roéne. Zalobca zaslal
Zalovanej vyzvu na uhradu zo dfia 15.1.2013, v ktorej ju vyzval, aby uhradila svoj dlh na ome3kanych
splatkach. Vyzvou na Uhradu bola Zzalovana vyzvana na uhradu sumy 516,63 eur. Napriek vyzve na
Uhradu nedoS$lo zo strany zalovaného k uhrade vy3Sie uvedeného dlhu na omeskanie v splatkach.
Zalovana mala zIu platobnu disciplinu, mesa&né splatky neuhradzal pravidelne a v dohodnutej vyske.
Zalovana neuhradzala splatky riadne a véas v mesiacoch 6-12/2015, &iastoéne neuhradené splatka v
roku 2014, 12-11/2013, 9/ 2013, 6/2013, 10-12/2012. Zalovana bola k datumu 11.1.2016 v omeskani
s 11 splatkami, ¢im doslo k splneniu podmienky ustanovenia ¢l. X. bod 10.2 pism. a) a &l. XI. bod 11.2
zmluvy o Uvere opraviujucej Zalobcu odstupit’ od Uverovej zmluvy, najma v pripade omeSkania diZznika
s Uhradou troch a viacerych splatok a pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 25 % nesplatenej
istiny. Zalobca je toho nazoru, Ze v predmetnom pripade nejde o &iastkové plnenie, pri ktorych sa
splatky premléuju samostatne podfa § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, ale ide o jedno plnenie,
pri ktorom splatnost nastala splatnostou celého Uveru. Zalobca ma za to, Ze vztah zaloZeny medzi
Zalobcom a Zalovanou je obchodno-pravnym vztahom, a to konkrétne vztahom zo zmluvy o uvere, ktora
je upravena ako zmluvny typ v ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalovana sa dostala ku dfiu
11.1.2016 do omeskania s Uhradou 11 mesaénych splatok spolu vo vyske 1 894,31 eur. Zalobca odstupil
od zmluvy o Gvere podanim zo dfia 20.1.2016, &im sa cely dlh stal splatnym. Zalovana odstupenie od
zmluvy o Gvere neprevzala v odbernej lehote a zasielka sa vratila s datumom 22.1.2016. Zalobca zasielal
odstupenie od zmluvy o uvere aj spoludlZznikovi Michalovi Muchovi, nar. 6.3.1981, ktoré sa v3ak vratilo s
poznamkou adresat zomrel. V odstupeni boli Zalovani vyzvani, aby dlZnd sumu uhradili v lehote 30 dni
od dorucenia odstupenia. Vzhladom k odstupeniu a k ust. &l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Gvere narok Zzalobcu
na vratenie poskytnutého Uveru zo zmluvy o Uvere, vratane prisluSenstva pozostava z nesplatenej istiny
vo vy8ke 34 933,61 eur, nesplateného zmluvného uroku ku dfiu 20.1.2016 ( ddtum odstupenia ) v zmysle
ust. €l. V. zmluvy o uvere vo vySke 1 224,97 eur, nesplateného uroku z omeskania z nesplatenych
splatok splatnych pred odstupenim vo vySke 162,02 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 8 733,40 eur. Vyzva
na uhradu bola Zalovanej zasielana skér ako samotné odstupenie, ktoré bolo doru¢ené riadne, avdak
nebolo prevzaté v odbernej lehote. Zalovana sa pred zaslanim samotného odstupenia mala moznost
dozvediet o tom, Ze je v omeSkani s Uhradou pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajacich z ust. &l.
V. napriek doruéenému odstupeniu nedoslo zo strany Zalovanej k thrade celkovej diznej sumy. Zalobca
poukéazal na ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktory je osobitnym ustanovenim k vSeobecnym ust.
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy. V zmysle § 506 Obchodného zakonnik je opravnenim
veritela poZzadovat vratenie diZznej sumy aj s urokmi. PoZiadavka vratit' poskytnuté pefiazné prostriedky
(dIZnu sumu ) vyplyva zo zmluvy o uvere. Aj povinnost platit urok z nevratenej Casti uveru vyplyva zo
zmluvy o Uvere a trva, resp. pokraduje aj po Uginnosti odstupenia veritela od zmluvy. Zalobcovi vznikol
narok na zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. XI. bod 2 zmluvy o uvere nasledovne: 34 933,61 eur x 25 : 100
= 8 733,40 eur. Vzhladom k odstupeniu a ust. &l. XI. ods. 11.2 zmluvy o Uvere narok Zalobcu pozostava
z nesplatenej istiny vo vySke 34 933,61 eur, nesplateného zmluvného uroku ku diu 20.1.2016 ( datum
odstupenia v zmysle ust. €. V zmluvy o Uvere vo vySke 1 224,97 eur, zmluvného uroku vo vyske 4 %
ro¢ne od 23.2.2016 ( datum prevzatia odstupenia + 30 dni ) z nesplatene;j istiny vo vyske 34 933,61 eur
do zaplatenia, nesplateného uroku z omeskania z nesplatenych splatok splatnych pred odstupenim vo
vySke 162,02 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 23.2.2016 ( datum prevzatia odstupenia



+ 30 dni ), nesplatenej istiny vo vyske 34 933,61 eur do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 8
733,40 eur. V podanej Zalobe sa vyjadroval zalobca k jeho vztahu k spotrebitelskému pravu a mal za
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov poukazal na
to, ze podla predmetného zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Gverom nie je p) uver
poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a
za Urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu alebo bezuroény uver alebo za
inych podmienok, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré previadaju na finanénom trhu a za
urokové sadzby, ktoré nie su vysSie ako Urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu. Ako priklad
osobitného predpisu, na ktoré sa citované ust. vztahuje je uvedeny aj zakon €. 607/2003 Z.z. o §tdtnom
fonde rozvoja a byvania v zneni neskorsich predpisov. Tento zdkon bol zruSeny a nahradeny zakonom
€. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
, zakon o SFRB"). Zakonodarca tymto negativnym vymedzenim subsumoval zakon o SFRB do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie spotrebitelsky
uver, t.j. iver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym Uverom. V dalSom poukazal na ust. § 52
Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), ako aj na § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika ( dalej len
,ObZ"), ako aj na § 2 ods. 1 ObZ a mal za to, Ze v zmysle § 2 ods. 1 ObZ podnikanim sa rozumie
ustavna €innost vykonava samostatnym podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za
uCelom dosiahnutia zisku. To znamenad, Ze podnikanim je podla ObZ len takéa €innost, ktord vykonava
podnikatel a zarover kumulativne spifia véetky znaky, ktoré zakon poZzaduje, teda tie, ktoré su taxativne
vymedzené, vymenované v ods. 1 : samostatnost, sustavnost, uskuto&fiovanie vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost za G&elom dosiahnutia zisku. V § 2 ods. 1 zakona o SFRB je ustanoveng, Ze
spravcom SFRB je Ministerstvo dopravy vystavby a regionalneho rozvoja SR. To znamend, ze SFRB
nekona samostatne, nakolko je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR s tym, Ze podrobnosti o organizacii a ¢innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister.
Cize SFRB je ugelovym fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych dloh $tatu, t.j. financovanie
priorit Statnej bytovej politiky schvalenych viadou SR pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu.
Ugelom ginnosti SFRB nie je dosahovanie zisku. V dalSom Zalobca poukéazal na ust. § 4 ods. 1 zakon
ako SFRB, podla ktorého prostriedky fondu mozno pouzit

a) Statnu podporu poskytovanu na uc€el uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu

b) vydavky suvisiace s €innostou fondu.

Podla § 4 ods. 3 zakona o SFRB vydavky suvisiace s &innostou fondu, okrem vydavkov za bankové
sluzby a vydavkov za vykonanie finanénych operacii podla § 5 ods. 5 nesmu ro¢ne presiahnut 3 % z
ro¢nych prijmov fondu podfla § 3 pism.a) az e) a h). na odmefiovanie zamestnancov fondu sa vztahuje
osobitny predpis. Z uvedeného teda vyplyva, Ze &innost, ktord SFRB vykonava nemozno kvalifikovat
ako obchodnu alebo podnikatel'sku, nakolko nespina vsetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky.
Zalobca ako pravnicka osoba zriadena zakonom o SFRB je ugelovym fondom, ktory v zmysle legélnej
definicie pojmu spotrebitelska zmluva § 52 ods. 1 OZ nespifia pojmové znaky dodavatela. To znamena,
Ze zmluva o poskytnuti podpory uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ. V dalSom poukazal na to, Ze zmluva je Uverovou zmluvou uzatvorenou
podla § 497 OZ. Ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, t.j., Ze na ustanovenia zmluvy o Gvere
sa vztahuju pravne normy ObZ. V dalSom poukazal na ust. § 45 ods. 1 OZ podla ktorého prejav véle
pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. Rezim doru€ovania hmotno-pravnych tkonov
sa spravuje ust. § 45 ods. 1 OZ - pri hmotno-pravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych hmotno-
pravnych ukonov v rezime OZ, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, €o znamenad, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zadina pravny Ukon pdsobit vodi druhej zmluvnej strane. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie je potrebné rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby, zoznamit sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Odstupenie zasielané Zalovanej bolo uloZzené na poste dria 22.1.2016. Od uvedeného
okamihu sa zasielka dostala do sféry jej dispozicie. Na zaklade vy3Sie uvedeného zacal tento ukon
Zalobcu pbésobit voci Zzalovanej. Zaroven sa Zalobca vyjadroval aj k Uroku z omeskania a k nakladom
spojenych s uplatnenim pohladavky. Poukazal na ust. § 369 ObZ v sulade s ust. § 3 nariadenia viady
SR €. 21/2013 a mal za to, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou celkovej dlZznej sumy v
zmysle odstupenia ku dfiu 23.2.2016 ( datum prevzatia odstupenia zalovanou po uplynuti lehoty 30 dni v
zmysle odstupenia). Zakladna urokova sadzba ECB k 23.2.2016 ( prvy defi omeskania) je 0,05 % ro&ne



a zvysSena o 8 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z omeSkania, t.j. 8,05 % ro€ne. Okrem
vySSie uvedenych narokov, ktoré si uplatnil Zalobca, tento si uplatni aj naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podfa ust. § 121 ods. 3 OZ vo vySke 625,72 eur ako naklady za odstupenie od zmluvy o Gvere
2016 - ukon v sume 512,85 eur, rezijny pausal v sume 8,58 eur, 20 % DPH spolu v sume 104,29 eur.

2. Sud vo veci vydal diha 26.10.2016 platobny rozkaz &.k. 8Csp/63/2016-48. Proti platobnému rozkazu
podala Zzalovana odévodneny odpor podanim doru¢enym sudu 15.11.2016 ( &.1. 54). V odpore uviedla,
Ze ide o spotrebitel'sky uver, plati ochrana spotrebitefla, odstupenie sa spravuje OZ, nemoznost domahat
sa zaplatenia zmluvnej pokuty a urok z omeSkania sa posudzuje podla OZ. V konani nie je sporné,
Ze jej manzel, ktory uzatvoril zmluvu o poskytovani podpory vo forme uveru s veritelom, ktorym je
Zalobca, priCom ona v uvedenom zmluvnom zavazku takisto vystupuje ako diZznik vzhfadom na to, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena za trvania manzelstva. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie podpory
vo forme Gveru vo vyske 38 350 eur s poukazom na &l. Il zmluvy. Zalovana sa nestotoZfiuje s pravnou
argumentaciou Zalobcu, Ze predmetny Uver nespada do kategorie tzv. spotrebitelskych Uverov v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch. Ma za to, Ze definicia zdkona negativnym spOsobom vymedzuje,
¢o zakon za spotrebitelsky Uver nepoklada, nie je spravna. Podla nazoru Zalovanej predmetny Gver
nespada do kategorie uvedenej v § 1 ods. 3 pism. p) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko sa
nejedna o uver poskytnuty pre vymedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme. Naopak, aj zo zmluvnych
ustanoveni zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru v zmysle €l. |. vyplyva, Ze u€elom poskytnutie
uveru na vystavbu bytu v rodinnom dome, a teda na sukromné ucely, nie vo verejnom zdujme. Verejny
zaujem je pravnym ukonom, ktory nie je legalne definovany, nakolko vyjadruje okamzitost stavu zaujmov
a ich vzajomnu hierarchiu, z ¢oho vyplyva, Ze verejny zaujem je ¢asovo a miestne premeneny stav, a
preto sa musi posudzovat len v konkrétnej situacii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom ¢ase. Poukazala
na viaceré nalezy Ustavného sidu SR. Bez ohladu na to, &i sa jedna o Uver spotrebitelsky alebo nie,
v danom konkrétnom pripade plati zakon o ochrane spotrebitela, nakolko s manzelom pri podpisovani
zmluvy vystupovali ako spotrebitelia a Zalobca ako dodavatel tak, ako definuje zakon. Zalobca ako
SFRB je v zmysle zakona &. 150/2013 Z.z. § 1 ods. 1 samostatnou pravnickou osobou, pricom z § 3 su
zrejmé zdroje fondu, ktorymi su okrem iného aj splatky uverov poskytnutych z fondu, splatky urokov z
uverov poskytnutych z fondu, vynosy zo sankcii ulozenych fondom a iné. Teda jednoznaéne sa jedna o
pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom bez ohfadu na argumentaciu
Zalobcu, ktory uvadza, Ze G&elom g&innosti SFRB nie je dosahovanie zisku. Z uvedeného vyplyva, Ze
sa jedna o &innost obchodnu, ako aj €innost' poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti. V danom vztahu
Zalovana vystupuje ako spotrebitel, a teda sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku tak, ako to upravuje ust. §
52 ods. 1 OZ. Zalovana nevystupuje, ani nevystupovala spolu s manzelom v danom pravnom vztahu
v ramci svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V spojeni s vy$Sie uvedenym s
poukazom na €&l. XIV. ods.14.3., kde sa zmluvné strany dohodli, Ze prava a povinnosti sa budu okrem
iného riadit aj obchodnym, ako aj ob&ianskym zakonnikom. V danom pripade sa malo postupovat v
zmysle OZ, aj €o sa tyka pravneho ukonu odstupenia od zmluvy. V daldom poukazala na ust. § 54 a 48
OZ s tym, Ze odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo
zruSenej zmluvy. V pripade, Ze bolo uz podla zrusenej zmluvy plnené, su u€astnici zmluvy takéto plnenie
povinni navzajom vyporiadat. Odstupenim od zmluvy zanikaju pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajsie
zavazky, ktoré su od existencie hlavného zavazku zmluvne zavislé. Takymito vedlajSimi zavazkami su
aj zavazky sluziace k zabezpeceniu spinenia hlavného zavazku, teda aj zavazok na zaplatenie zmluvnej
pokuty podla § 544 OZ. Zalovana ma za to, Zze nakolko do$lo k odstupeniu od zmluvy, Zalobca nema
narok domahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoZe dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavhym
zavazkom od zadiatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nema Ziaden pravny zaklad. Zarover poukazuje
na viacero sudnych rozhodnuti, kde sudy konstatovali, Ze zmluvna podmienka zavazujlca spotrebitela v
pripade porusenia povinnosti platit zmluvnu pokutu je neprijatelna a teda neplatna. V dalSom poukazala
na to, Ze namieta aj vySku pozadovaného uroku z ome&kania vo vyske 8,05 % roéne, nakolko v danom
zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel, a preto aj vySka pozadovaného Uroku z omeSkania je
nepripustna a v rozpore s ust. o ochrane spotrebitela.

Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obé&ianskeho prava. V
dalSom uviedla, Zze €o sa tykalo splacania predmetného Uveru uvedené bolo v rézZii jej manzela a
ona nemala vedomost o tom, Ze sa Uver nesplaca riadne a v€as. Uvedena argumentacia ju tymto
neospravedifiuje, musi v3ak pravdivo uviest, Ze pod vplyvom udalosti z poslednych mesiacov, kedy
tragicky priSla o manzela musela rieSit napriek tomu vSetky naleZitosti tak, aby to vSetko nadalej
fungovalo. Zalovana sa domnievala, Ze Uver poskytnuty zo strany SFRB bol refinancovany cez OTP



banku, ktory mal byt nadalej splacany. Aj v ramci dedi€ského konania po jej nebohom manzelovi nebol
zavazok vodi SFRB prejednavany a tento vyporiadany. K odstupeniu od zmluvy zo strany Zalobcu do$lo
napriek jej nevedomosti o existencii zavazku. Zalovana vie, Ze uvedena argumentaciu ju nezbavuje
povinnosti zavazok uhradit, ale prinajmenSom povaZuje odstupenie od zmluvy za pred€asné, vratane
podania Zaloby. Ziada, aby Zaloba bola zamietnuta.

4. Podanim sudu 7.12.2016 ( €. I. 68 ) sa vyjadroval Zalobca k problematike spotrebitelskych pravnych
vztahov v kontexte aktualnej judikatury. V ramci tohto podania okrem uZ uvadzanych skutocnosti a
rovnakého pravneho postdenia veci, poukazal na ddvodovu spravu k zakonu o SFRB, ak aj na judikatura
v suvislosti s pojmom spotrebitel'sky Uver a dodavatel v kontexte spotrebitel'skej zmluvy.

5. Podanim doru€enym sudu 20.12.2016 ( €. I. 81) sa Zalovana vyjadrovala k vyjadreniu Zalobcu
a zéaroven dala aj navrhy na doplnenie dokazovania, kde opatovne ma za to, Ze sa jednoznacne
jedna o pravnicku osobu s vymedzenym predmetom ¢innosti a ma charakter subjektu hospodariaceho
so ziskom, z €oho vyplyva, Ze ide o Cinnost obchodnu, ako aj €innost’ poskytovania sluzieb Sirokej
verejnosti, a preto je mozné Zalobcu subsumovat pod ust. § 52 ods. 1 OZ.

6. Podanim doru¢enym sudu 30.12.2016 ( ¢€.I. 84) sa vyjadroval Zalobca k odporu Zalovanej. V
predmetnom podani neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia, doplnil, Ze nie je subjektom, ktory
cielene vytvara zisk, resp., ktory by bol opravneny svoje zdroje oznaené ako zisk vyplacat svojmu
vedeniu alebo zamestnancom v désledku oho u neho absentuje hlavny Ucel podnikatelskej a obchodnej
¢innosti. V danom fakte spociva jeden z hlavnych rozdielov medzi Zalobcom a subjektom dodavatela
ako ho chapu normy spotrebitelského prava SR. Co sa tyka Uroku z omeskania, tak k tomu Zalobca
doplnil, Ze bol uplatneny v zadkonnej vysSke a v zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia OZ.

7. Podanim doru¢enym sudu 1.2.2017 sa Zalovana vyjadrovala k vyjadreniu Zalobcu dorué¢enému
sudu 30.12.2016 ( €.I. 93). V ramci tohto vyjadrenia neuvadzala dalSie nové skutkové tvrdenia, len
zopakovala to, €o uz uvadzala v podanom odpore, ako aj predtym podanom vyjadreni. Poukazala na to,
Ze na dévodovu spravu, na ktoru sa odvolava zalobca, tato ma len odporuc¢aci charakter, nie je pravne
zavazna.

8. Podanim doru¢enym sudu 16.2.2017 ( €. I. 102) sa opatovne vyjadroval Zalobca k podaniu Zalovanej. V
predmetnom podani okrem uz uvadzanych skutkovych tvrdeniach a pravneho posudenia veci, poukazal
na pripravovanul novelu zakona, ktorym sa ma menit zakon &. 150/2013 Z. z. o SFRB s tym, Ze novela
uvedeného zakona bola schvalena v medzirezorthom pripomienkovom konani. Za u¢elom zjednotenia
pravnych nazorov sa navrhuje doplnenie nasledovnych ustanoveni, a to § 9, ktory by sa mal doplnit
odsekom 7, ktory znie: , Podpora poskytnuta vo forme uveru nie je spotrebitelskym Gverom podla
osobitného predpisu s tym, Ze odkazy na 16a) a odkaz znie § 52 OZ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Rovnako aj § 16 by sa mal doplnit ods. 5, ktory znie: ,, Podpora poskytnuta
formou vo forme Uveru nie je spotrebitelskym uverom podfa vdeobecnych predpisov ob&ianskeho prava
a osobitnych predpisov®. Odkaz na 36a) znie, napr. § 52 a nasl. OZ a zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

9. Podanim doru¢enym sudu 9.3.2017 ( &. . 121) sa opatovne vyjadroval Zalobca. V predmetnom
podani neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia, ani pravne posudenie veci, len poukazal na niektoré
rozhodnutia sudov v ramci SR ohladne vykladu pojmu, &i teda je dodavatefom, &i ide o spotrebitel'sky
aver.

10. Podanim doru¢enym sudu 29.5.2017 podal Zalobca zhrnutie pravneho a skutkového konania ( €.
l. 131).

11. Zaroven v podani doru€enym sudu 29.5.2017 ( €. I. 133) podal dalSie vyjadrenie Zalobca do konania,
v ktorom poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov SR, z ktorych citoval ( €.I. 133).

12. Podanim doru¢enym sudu 1.8.2017 sa Zalobca vyjadroval v suvislosti s urokom z omeskania, kde
uviedol, resp. predloZil konajucemu sudu tabulku Uroku z omeSkania Zalovanej, z ktorej je zrejma vySka
anuitnej splatky a postup, akym spdsobom bola zapodcitana na istinu a rovnako na uroky. Poukazal na



to, Ze zapocitanie bolo vykonané podla § 330 ObZ najskdr na urok a potom na istinu, a to u zavazku
najskor splatného. Uhrady Zalovanej pod&as celej splatnosti v zmysle tverovej zmluvy boli zapo&itané
v celkovej vySke 3 416,39 eur na splatku istiny a vo vySke 5 710,74 na splatku prisluSnych arokov z
omeskania ( €. |. 158).

13. Podanim zo diia 13.9.2017 ( €.1. 193) Zalobca CiastoCne zobral Zalobu spat, a to z dévodu Ciastocnej
Uhrady, a to diia 31.8.2017 vo vy8ke 5000 eur v Casti istiny a dfia 6.9.2017 vo vySke 210 eur, ktora bola
zapocitana v zmysle ust. ObZ vo vyske 210 eur, na zmluvnu pokutu vo vySke 8 733,40 eur ( zostava
uhradit’ 8 523,40 eur ), istinu vo vyske 34 933,61 eur ( zostava uhradit 29 933,61 eur ), zmluvny Grok vo
vyske 4 % rone od 23.2.2016 z nesplatene;j istiny vo vyske 34 933,61 eur do 31.8.2017, zmluvny urok vo
vySke 4 % ro¢ne 0 d1.9.2017 z nesplatenej istiny vo vySke 29 933,61 eur do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,05 % rocne od 23.2.2016 z nesplatenej istiny vo vySke 34 933,61 eur do 31.8.2017, urok z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 1.9.2017 z nesplatenej istiny vo vySke 29 933,61 eur do zaplatenia.

14. Podanim doru¢enym sudu 10.10.2017 ( &. |. 216) sa vyjadroval Zalobca, kde poukazoval na
viaceré rozhodnutia SR s tym, Ze opatovne sa vyjadroval k odstupeniu od zmluvy a aplikacii ObZ , k
uroku z omeskania a zapoditaniu, kde uvedené je potrebné realizovat’ vSetko. Uvedené uz uvadzal v
predchadzajucich vyjadreniach.

15. DalSie vyjadrenie zaslal Zalobca diia 10.11.2017 ( &. |. 254) v ktorom len skonstatoval uZ tvrdenia
uvedené v predchadzajucich podaniach.

16. Podanim doru€¢enym sudu 23.1.2018 ( €.I. 311) sa k vyjadrovala k veci Zalovana, ktora poukazala
na svoju finan&nu a socialnu situaciu a Ziadala, aby jej sud povolil splacat v pripade, Ze prizna urcitu
Ciastku Zalobcovi, dIzna sumu v splatkach vo vySke 210 eur mesacne. V podani podrobne opisala
svoju socialnu a finanénu situaciu a zaroven priloZila listinné dokazy preukazujuce jej prijmy a vydavky.
Nasledne poukazala v predmetnom podanim, Zze uhradila dalSie platby, ¢o sa tyka predmetného uveru, a
to dfa 5.10.2017 sumu vo vy3ke 210 eur, 5.11.2017 sumu vo vySke 210 eur. V zmysle vy$Sie uvedeného
je teda zrejmé, Zze dlh, ktory Zalovana Ciasto¢ne splnila vo vyske 5630 eur sa mal zapocitat' na istinu
tak, ako bolo deklarované zo strany Zalovanej na pojednavani dna 22.11.2017. Dalej poukazala, ze
ide o spor s ochranou slab$ej strany, a to konkrétne sa naf vztahuju ust. upravujuce spotrebitelské
spory § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), kedZe je nepochybné, Ze ide
0 spor zo spotrebitelskej zmluvy medzi spotrebitefom a dodavatelom. Poukazala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktory dospel k zaveru, Ze Zalobca, ktorym je SFRB je pravnickou osobou, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho zo zisku. CiZe je mozné aj Zalobcu subsumovat pod dodavatela
tak, ako ho vymedzuje ust. § 52 ods. 3 OZ. Poukazala na to, Ze je nesporné, Ze predmetny vztah sa
nespravuje ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku
v zmysle OZ, tak nemozno vylugit pouzitie ust. OZ na predmetny vztah a Zalovana namieta zmluvnu
pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism.
k) OZ. Povazuje zmluvnu pokutu vo vySke 25 % z nesplatenej istiny za neprijatefni zmluvnu podmienku,
ktora je neplatnou. Ide o vysoku zmluvnu pokutu, jej vySka je v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podanim doru€enym sudu 26.1.2018 ( €.I. 320 ) zobral Zalobca Zalobu spat opatovne v Ciastke 840
eur z dévodu, Ze boli realizované uhrady Zalovanou.

18. Podanim doru€enym sudu 6.4.2018 zaslal do konania vyjadrenie Zalobca, v ktorom sa vyjadroval
v suvislosti s koncepciou Statnej bytovej politiky ( €.I. 399). Podla nazoru sudu predmetné vyjadrenie s
danou vecou nesuviselo.

19. Podanim doruéenym sudu 24.4.2018 ( &.I. 428 ) sa Zalobca vyjadroval k vySke prijmov Zalovanej a k
posudeniu majetkovych a finanénych pomerov. Poukazal na to, Ze zotrvava na zapocitani Ciastoénych
uhrad Zalovanej v zmysle ust. ObZ a v pripade, Ze by sud povolil uhradzat dlh v mesacnych splatkach,
bola by pohladavka Zalobcu uhradena v 193 - mesaénych splatkach, ¢o nie je v sulade s aktualnou
judikaturou.

20. Podanim doru¢enym sudu 24.5.2018 sa vyjadrovala Zalovana s tym, Ze uviedla, Ze trva na svojich
vyjadreniach a v pripade, Ze by sud priznal narok strany Zalobcu aj po doposial uhradenych splatok,
pripadne by v Easti istiny alebo prisluSenstva niektoru ¢ast pohladavky nepriznal, napriek tomu navrhuje,



aby sud v pripade uplatneného naroku na nahradu trov konania postupoval v sulade s ust. § 257 CSP
( €.l. 440).

21. Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v sidnom spise, vypovedou Zalovanej, a povazoval za preukazany
tento skutkovy stav,

22. Z listinného dbdkazu ( €. I. 11) mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a pévodne
diZnikmi Michalom Muchom a Martinou Muchovou, teda Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
vo forme uveru &. zmluvy €. 506/750/2010 dfia 1.6.2010. Na z&klade zmluvy bola diZnikom Michalovi
Muchovi a Martine Muchovej, teda Zalovanej poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vySke 38 350
eur pri zakladnej urokovej sadzbe 3,5 % ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Je zrejmé, Ze predmetnu
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru podpisali manzelia Michal Mucha a Martina Muchova, teda
Zalovana. V konani bolo preukazané, Ze manzel Zalovanej Michal Mucha dfia 22.5.2015 zomrel. Z tohto
dovodu vietky zalezZitosti tykajuce sa predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru si uplatnil
Zalobca, vratane naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, proti jednému dlznikovi, a
to proti Zalovanej. Diznici sa zaviazali splacat cely uver so zékladnou urokovou sadzbou na ucet v
banke pravidelnymi mesacnymi splatkami, ktoré zahrriuju istinu a urok vzdy do 15. kalendarneho dna
nasledujuceho mesiaca poc€as celej lehoty splatnosti. Prva az 359 splatka bola stanovena na sumu
172,21 eur, a to vSetko za predpokladu riadneho a v&asného splacania poskytnutého uveru. Uvedené
bolo upravené v &l. V. bod 5.1 a 5.2 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru. To, Ze doSlo k
prevodu finanénych prostriedkov na ucet diZznikov zo strany Zalobcu ako veritefa bolo sudu preukazané
Uhradami, ktoré boli realizované na &.1. 17 az €.I. 19 sudneho spisu. Tieto skutkové tvrdenia neboli ani
spochybnené zo strany Zalovanej. Rovnako nebolo spochybnené Zalovanou, a preukazané listinnym
dbkazom, Ze Zalobca ozndmenim zo dna 19.10.2012 ( &.I. 20) z dévodu, Ze si dIZznici nesplnili povinnost
predlozit SFRB pravoplatné kolauda&né rozhodnutie a lehota na ukon&enie vystavby ich nehnutelnosti
bola stanovena do 5.8.2012, t.j. 24 mesiacov odo diia otvorenia Uétu, Zalobca oznamil, Ze po&nuc dfiom
1.12.2012 sa ich urokova sadzba zvySuje 0 0,5 % a tymto dfiom su povinni platit zvySeny arok na 4 %
2o zvySku nesplatenej istiny a zvySenu mesaénu splatku v sume 183 eur. Predmetné ozndmenie bolo
doru€ované Zalovanej s tym, Ze sa zasielka vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote ( €.1. 21), a bolo
zasielané aj zomrelému dlZnikovi Michalovi Muchovi, ktory si zasielku prevzal diia 2.11.2012 ( €.l. 22).
To znamena, Ze boli ako dIznici oboznameni s tym, Ze doslo k zvySeniu urokovej sadzby na 4 % rocne.
23. Zaroven mal sud preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanej diia 15.1.2013 vyzvu k uhrade dlhu ako
upomienka €. 1, v ktorej ju vyzval, aby uhradila svoj dlh na omeskanych splatkach, a to bola vyzva na
Uhradu sumy 516,63 eur ( €.l. 24), kde tato zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote ( €.l. 24,
25). Nasledne bolo preukazané, Ze napriek tejto vyzve nedoslo k uhrade tohto dlhu na omeskanych
splatkach s tym, Ze sudu zalobca dolozil aj histériu splacania z Gctu, z ktorych mal sud preukazané, Ze
diZnici neuhradzali splatky riadne a v€as v mesiacoch V. az XIll. 2015, €iastoéne neuhradena splatka v
roku 2014, XII. az XI. 2013, 1X.2013, VI.2013, X. az Xll. 2012. Predmetna histéria sa nachadza na ¢.I.
26 az €.l. 34 sudneho spisu. Rovnako mal sud preukazané, ze zalobca listom zo dfia 20.1.2016 odstupil
od uverovej zmluvy €. 206/750/2010 z ddévodu, Ze ku driu 11.1.2016 boli diZnici, teda aj Zalovana aj jej
zomrely manzel v omesSkani s 11 splatkami vo vySke 1 894,31 eur a z tohto dévodu Zalobca odstupil od
predmetnej zmluvy podla § 506 ObZ a cely dih sa stal splatnym. Zarover v tomto odstupeni boli diZnici
vyzvani, aby v lehote 30 dni od obdrZania tejto vyzvy zaplatili Uhradu celej dlZnej sumy, teda nesplatenu
istinu, nesplateny urok, nesplateny drok z omeskania a zmluvnu pokutu ( €.I. 35). Bolo preukazané,
Ze predmetné odstupenie od zmluvy bol doru€ované zomrelému manzelovi Zalovanej, kde zasielka
sa vratila s tym, Ze bol Zalobca oboznameny, Ze adresat zomrel. Zaroven, ale Zalobca preukazal, Ze
predmetné odstupenie od Uverovej zmluvy bolo doru€ované aj zalovanej, kde zasielka sa vratila ako
nevyzdvihnutd v odbernej lehote ( €.I. 39,40). Bolo teda preukazané, Ze zasielka, ¢o sa tyka Zalovane;j
sa vrétila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote dia 12.2.2016 ( €.I. 39, 40). ).

Podla ¢&l. VIII. bod 8.1. zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uUveru bolo upravené, Ze vsetku
koreSpondenciu, ktora je adresovana diznikom zasiela veritel postou, a to doporu¢enou zasielkou s
doru¢enkou na posledne znamu adresu diZznika. Za posledne znamu adresu sa povaZuje adresa dlZnika
uvedena v databaze veritela. Ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, dorudi
sa inej dospelej osoby byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome, ak je ochotna obstarat
odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani takto dorugit, uloZi doruovatel pisomnost na poste a adresata
o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa posledny deni tejto lehoty za defi doru€enia, i ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.



Zalovana v priebehu konania nespochybriovala predmetné odstupenie od zmluvy a v zmysle &l. VIII.
bod 8.1 sud povazoval odstupenie od zmluvy U¢€inné a doru¢ené Zalovanej dfia 25.1.2016. Sud k otazke
dorucenia predmetného odstupenia postupoval podfa &l. VIII. predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru, kde je jasne uvedené, ktory dern sa povazuje za der dorucenia. Z vratenej zasielky
vyplyva, Ze tato bola ulozena dfia 22.1.2016, a posledny defi trojdfiovej lehoty sa povazuje za den
dorucenia, t. j. 25.1.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany si v ramci zmluvy dojednali po&as realizacie
ich zmluvného vztahu, Ze ich pravne relevantné prejavy vole, & oznamenia sa povazuju za doru¢ené
spbsobom a za okolnosti odchylnych od pojmu déjdenia podla § 45 ods. 1 OZ.

24. Sud zo zapisnice €. 17D/398/2015-104, Dnot 158/2015 zo dfia 14.12.2015 zistil, Ze z&vazok
Zalobcu nebol v ramci konnaia o dedi¢stve Michalovi Muchovi prejednavany ( €.l. 60). Predmetnu zmluvu
uzatvarali so Zalobcom ako veritelom manzelia, teda zomrely manzel, a Zalovana a v zmysle § 145
ods. 2 OZ ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne. To znamena, Ze iSlo o pasivnu solidaritu na strane diZnikov. Veritel je opravneny pozadovat
celé plnenie od ktoréhokofvek z manzelov, tj. od jedného z manzelov alebo obidvoch manZzelov
spolo¢ne, priom povinnostou manzela je veritefovi celé plnenie poskytnut. V tomto smere sud musi
poukazat, Zze €o sa tyka predmetnej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru, tak je dany solidarny
charakter zavazkového vztahu medzi veritelmi a spoludiznikmi a nezanika tento charakter zavazku ani
pripadnym rozhodnutim sudu alebo na zaklade inej pravnej skuto€nosti. Z tohto dévodu Zalobca ako
veritel bol opravneny predmetnu Zalobu podat voci Zalovane;.

25. Podla § 1 ods. 3 pism. p) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,, zakon €. 129/2010 Z.z.%) spotrebitelskym Uverom nie su:

p) Uver poskytovany na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom
zaujme a za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu alebo bezdro¢ny uver
alebo za inych podmienok, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie ak tie, ktoré prevladaju na finanénom
trhu a za drokové sadzby, ktoré nie su vy3Sie ako urokové sadzby prevladajuce na finanénom trhu.
Ako priklad osobitného predpisu na ktoré sa citované ustanovenie vztahuje je uvedenie aj zakona ¢.

607/2003 Z.z. o SFRB v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 24a) zakona €. 129/2010 Z. z. na Uvery, na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych
Casti, spolo€nych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podfa osobitného predpisu, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, sa vztahuju ust. § 2, § 4 ods. 1 pism.a)
azd),f)azn)af)ods.2aods. 7)az 13, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.a), b), f), 9), i) az k), m) azr), u), v) a x),
§ 11 ods. 1, § 12, 19, 23 a 25a), priCom takyto dIZnici vykonavaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi
uvermi spolo¢ne prostrednictvom spravcu alebo spolo€enstva vlastnikov a veritel plni povinnosti vo i
takymto dIZznikom tak, Ze ich pini voci spravcovi alebo voci spologenstvu vlastnikov ; to neplati, ak ide
o Uvery poskytované SFRB podla osobitného predpisu.

; uvedeného teda je zrejmé, ze predmetny zakon €. 129/2010 Z.z. s nevztahuje na Uver poskytovany
SFRB, &ize uver, ktory Zalobca poskytol Zalovanej nie je uverom spotrebitefskym a preto sa na neho
nevztahuju ani ust. zakona €. 129/2010 Z.z.

26. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorou
uzatvara dodavatel sok spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Zo zakona €. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ( dalej len , zakon &. 607/2003 Z.z.* ) v
zneni u&inného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi stranami sporu vyplyva, Ze SFRB je G&elovym
fondom prostrednictvom ktorého sa uskuto&riuje Statna pomoc pri rozSirovani a zvefadovani bytového



fondu (§ 1 ods. 1), priCom ziadatefom o podporu méze byt len fyzicka osoba, ktora je obéanom SR a ma
na uzemi SR trvaly pobyt alebo pravnicka osoba so sidlom na izemi SR. Z § 3 predmetného zakona
su zrejmé zdroje tohto fondu, ktoré su okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za
porusenie zmluvnych podmienok, ako aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora ma charakter subjektu hospodériaceho so
ziskom, z ¢oho vyplyva, Ze ide o €innost obchodnu, ako aj €innost poskytovania sluzieb verejnosti a
preto je mozné Zalobcu subsumovat pod ust. § 52 ods. 1 OZ. Zalovana je spotrebitelkou, ked sluzby a
pdsobnost Zalobcu vyuZiva prave v zmysle zakona €. 607/2003 Z.z. a v predmetnom pravnom vztahu
nevystupovala v ramci svojej obchodnej €innosti alebo podnikatel'skej €innosti. Predmetna zmluva je
zmluvou formularovou, t.j., Ze jej obsah formuloval Zalobca ako veritel a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny zo strany Zalovanej. Je pravdou, Ze samotna zmluva
0 poskytnuti podpory vo forme Uveru bola uzavreta ( okrem iného ) podla § 497 ObZ, Co taktiez
potvrdzuje dodavatel'sky charakter organizacie Zzalobcu v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Sud nepopiera povahu
uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, ale zaroveri poukazuje na to, Ze sa nie je mozné stotoznit
s namietkami Zalobcu, Ze nespina definiéné znaky dodavatela v zmysle ust. § 52 ods. 3 OZ. Prave
pri vyklade tohto ust. je potrebné vychadzat aj zo zmyslu a U¢elu ochrany spotrebitela a vykladat’ toto
ustanovenie eurokonformne v sulade s €l. 2 pism. ¢) Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Postavenie dodavatela nie je mozné stotoZnit s vymedzenim
podnikatela v zmysle Gpravy ObZ. Prave vychadzajlc z ust. zakona &. 607/2003 Z. z. o SFRB Zalobca
je samostatnou pravnickou osobou zriadenou uvedenym zakonom. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze
v samotnej zmluve v osobitnych a zdvereénych ustanoveniach zmluvy v ¢€l. XIV bod. 14.3 si u€astnici
dohodli, Ze prava a povinnosti Uéastnikov sa riadia predovsetkym zakonom o SFRB, v tom &ase platnom
zakone €. 609/2003 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi, a to najma ObZ, OZ a dalSimi pravnymi
predpismi. Aj samotni u€astnici pri uzatvarani zmluvy predpokladali aplikaciu OZ na vzniknuty zavazkovy
vztah, €o deklarovali aj v zavereCnych ustanoveniach. V tomto smere sud poukazuje na ust. § 54 ods.
2 OZ ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Zaroven v tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze prave novela OZ, ktora bola vykonana zakonom
€. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila ( doplnenim ust. § 52 ods. 2 OZ), Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ust. OZ, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze OZ bude pouzity
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a pod., aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava ObZ. Hoci ucinnost tohto ust. bola
posunuta az na 1.4.2015 predmetné ust. ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis
vyjadrit' aj doposial platné pravidlo prednostného pouZzitia rezimu OZ na spotrebitelské zavazky.

To znamena, Ze su posudil tuto zmluvu ak zmluvu uzavretlu podfa ust. § 497 ObZ, ale zaroven ju
posudil aj ako zmluvu spotrebitelski majucu spotrebitel'sky charakter tak, ak to vyplyva z § 52 OZ. Nové
ust. § 52 ods. 2 OZ je treba aplikovat aj interpretovat’ spésobom, Ze tento pravny rezim nevyluduje
pouZzitie zmluvnych typov obsiahnutych napr. vyhradne v zavazkovej €asti ObZ. To znamena, Ze nadale;j
je aj po 1.4.2015 mozné dojednavat’ spotrebitefské zmluvy o Gvere podfa ObZ, ktory je ich pravnym
zakladom. Na druhej strane vS8ak bezpochyby a to aj s u€inkami retrospektivnymi, platia a musi platit,
Ze pravny rezim zavazku, ktorého uc€astnikom je spotrebitel, ktory ma svoj zaklad v ObZ sa riadi
vyhradne pravnym rezimom OZ. Je preto vylu€ené, aby sa na takyto spotrebitelsky zadvazok pouZili
ust. o zabezpeceni zavazku obsiahnuté v ObZ alebo ust. o preml€ani, ust. 0 zodpovednosti za Skodu,
ust. tykajuce sa zmluvnej pokuty. Cely pravny reZim by sa teda mal spravovat ust. OZ a jediné, ¢o
bude regulované ObZ v tomto pripade bude pravny zaklad zavazku. Prednostné aplikovanie OZ v
pripadoch tzv. absolutnych obchodov judikovali pravoplatne aj sudy, napr. Uznesenie Ustavného stdu
SR z 19.7.2013 1.US/402/2013-10, ktorym Ustavny sid SR skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim
OZ na prospech spotrebitefa, na uver ako absolutny obchod upraveny v ObZ, nedo$lo k poruSeniu
ustavnych prav veritela. Dalej rozhodnutie Krajského sudu v Pre$ove z 19.11.2013 sp. zn. 6Co/2/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 11.6.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/224/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/74/2017.

28. Podla &l. X bod 10.2 zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorenej medzi stranami sporu
veritel' je opravneny odstupit od tejto uverovej zmluvy najma v nasledujucich pripadoch:
a) v pripade omeskania diZznika s Uhradou 3 a viacerych splatok.



Podla § 506 ObZ, ak je diZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru upravuje Specialne ust. ObZ o Uverovej zmluve, a to ust.
§ 506 ObZ. Obdobné ust. OZ nema. Ust. § 506 ObZ tak obsahuje osobitni pravnu Upravu vo vztahu
k vSeobecnej Uprave odstupenia a je ho potrebné aplikovat' aj na spotrebitel'sky vztah. Odstupenim od
zmluvy sa teda zmluva uzavreta medzi stranami sporu nezrusila od zaliatku a vyuZzitim tohto institutu
veritelovi, teda Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplateného tveru spolu s irokmi. Zalovana tvrdila,
Ze by bolo potrebné posudit’ odstupenie od zmluvy podfa ust. § 48 OZ, im by sa mala predmetna
zmluva od zadiatku zruSit a mali zaniknut vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo
zruSenej zmluvy. Touto pravnou argumentaciou sa sud nestotoznil a mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok
odstupenim od zmluvy na vratenie zostatku nesplateného uveru spolu s Urokmi.

29. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z Casti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

V priebehu konania bolo preukdazané na zaklade d&iastoénych spatvzati, ktoré boli realizované zo
strany Zalobcu, Ze Zalovana v priebehu konania &iasto¢ne uhradzala predmetny Uver a k poslednému
pojednavaniu bolo &iatsoéné plnenie v celkovej vySke spolu sumu 6 890 eur. Preto Zalobca zobral zalobu
v tejto Casti spat’ a Zalovana s tym suhlasila.

Ustanovenie § 296 CSP o moznosti predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej sa neuplatnia, ak je
spotrebitelzastupeny advokatom § 291 ods. 3 CSP. Sud preto nemohol prihliadnit na podanie Zalovanej
dorucené sudu 8.6.2018 o tom, Ze realizovala dalSiu splatku dra 28.5.2018 vo vySke 210 eur, a to na
istinu predmetného uveru, nakofko dokazovanie bolo ukonéené. Vychadzajuc z Ciastonych spatvzati
Zalobcu sud preto vo vyroku rozsudku konanie v Casti zaplatenia sumy 6 890 eur s prisluSenstvom
zastavil.

30. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je u&astnik, ktoru tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ur€enie spdsobu jej uréenia.

Podra €&l. XI. bod. 11.2 predmetnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu veritel a dlZnik sa dohodli,
Ze v pripade, ak dbojde k poruseniu akejkolfvek povinnosti diznika vyplyvajucej mu z Gverovej zmluvy /
okrem pripadu uvedeného v ¢l. X bod. 10.3 pism. a)/ a k naslednému odstupeniu od Gverovej zmluvy
zo strany veritefa, je diZnik povinny uhradit’ nesplatenu istinu dveru a zmluvnu pokutu vo vyske 25 %
z nesplatenej istiny.

Na zaklade tohto €lanku si Zalobcu uplatnil vo vztahu k Zalovanej aj narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 8 733,40 eur, ktoru vypocital ako 25 % z nesplatenej istiny, ktora bola v ramci podane;j
Zaloby vo vyske 34 933,61 eur. Zalovana v tomto smere poukazala na ust. § 54 ods. 2 OZ, z ktorého
vyplyva, Zze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej$i. Zalovana namietla zmluvna pokutu ako neprijatelnt zmluvni podmienku spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism.k) OZ. Zalovana povazuje zmluvnu pokutu vo vyske 25
% z nesplatenej istiny za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je s poukazom na ust. § 54 ods. 5 OZ
neplatna. Je nanajvy$ zrejmé, Ze stanovenie zmluvnej pokuty v pripade spotrebitelskej zmluvy v take;j
vyske je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 53 ods. 4 pism.k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Predmetnd zmluvna podmienka
jednoznalne zakazuje neprimerane vysoké sankcie ( Uroky z omeskania, zmluvné pokuty za nesplnenie
povinnosti ). Predmetné ustanovenie bolo zahrnuté do katalégu neprijatefnych zmluvnych podmienok

zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z., t.j., Ze bolo platné a u€inné v Case uzavretia zmluvy medzi stranami



sporu. Klauzuly v spotrebitelskych zmluvach o neprimerane vysokych sankciach patria medzi typické
podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
preto su absolutne neplatné uz podla § 53 ods. 1. Je potrebné uviest, Ze v spotrebitelskej veci uz pri
samotnom uzavierani zmluvy by nemal byt prisnejSie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany
len jeden u€astnik zmluvy, teda spotrebitel. Z tohto dévodu sud povazoval zmluvnu pokutu vo vySke 25
% z nesplatenej istiny za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora je s poukazom na ust. § 54 ods. 5 OZ
neplatna. Zarover poukazuje aj na to, Ze je v tak vysokej vyske, Ze je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Z
tohto dévodu sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

31. KedZe sud zalobcovi nepriznal narok na zmluvnu pokutu, jednotlivé Ciastkové uhrady, ktoré
realizovala Zalovana v priebehu sudneho konania, pri ktorych Zalobca zobral Zalobu v tychto Castiach
spat, sud zapodital na istinu tak, ako to navrhla zalovana v priebehu sidneho konania a v tomto smere
vychadzal aj z ust. § 566 OZ, ktoré je potrebné pouzit’ pre zapod&itanie, kedZze predmetna zmluva je aj
zmluvou spotrebitelskou.

Podla ust. § 566 ods. 1 OZ veritel je povinny prijat’ aj iasto&né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo
povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom splneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Z tohto dévodu predmetné Ciastkové uhrady sud zaratal na istinu. Zostatok istiny po tychto €iasto&nych
uhradach potom predstavoval sumu 28 043,61 eur, a v takejto vySke sud Zalobcovi priznal tento narok.
Bolo preukazané tvrdeniami Zalobcu, ako aj listinymi dékazmi, a strany sporu to nerozporovali, Ze
zalovana v priebehu konania realizovala Ciastkové plnenia a na Ucet Zzalobcu doSla drfia 31.8.2017 Ciastka
5 000 eur, diia 6.9.2017 suma 210 eur, dfia 6.10.2017 suma 210 eur, dia 6.11.2017 suma 210 eur,
dna 6.12.2017 suma 210 eur, dia 8.1.2018 suma 210 eur, dfia 6.2.2018 suma 210 eur, dfia 6.3.2018
suma 210 eur, diia 6.4.2018 suma 210 eur, diia 7.5.2018 suma 210 eur. Uvedené bolo preukazané aj
platobnym prikazom ( €.l. 188), v ktorom Zalovana vyslovene oznacila, Ze €iastku 5 000 eur fiou uhradza
istinu predmetného uveru.

32. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania, tieto sid vzhladom na spotrebitel'sky charaker zmluvy
posudzoval podla ust. § 517 ods. 2 OZ podla ktorého, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana prevzala odstupenie od zmluvy v zmysle ¢l. VIII. bod 8.1
predmetnej zmluvy v spojeni s vratenou doruéenkou o nevyzdvihnuti zésielky  ( €.l. 39) dia 25.1.2016
( ods. 23 oddvodnenia rozsudku). Defi nasledujici, teda 26.1.2016 jej zacala plynut’ lehota 30 dni na
zaplatenie predmetnej pohladavky. To znamena, Ze do omeSkania sa dostala Zalovana az 25.2.2016 a
nie 23.2.2016, tak ako to uvadzal zalobca.

Vyska urokov z omeSkania, ktoru si uplatnil zalobca, podla nazoru sidu bola uplatnena spravne s tym,
Ze v zmysle § 10c) nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ,
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych
k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 30.1.2013.

Podfla § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 25.2.2016 ( prvy defi omeskania ) je 0,05 % ro&ne a zvySena o
8 percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z omeskania, t.j. 8,05 % rocne.

33. KedZe sud zapoéital jednotlivé Ciastkové plnenie, ktoré bolo realizované Zalovanou na istinu, priznal
teda istinu vo vyske 28.043,61 eur. Rovnako priznal aj nesplateny zmluvny urok vo vyske 1 224,97 eur ku
driu 20.1.2016 v zmysle ust. &l. V. zmluvy o tvere. Dalej sud beruc do Gvahy &iastkové platby Zalovane;j,
priznal zmluvny urok vo vySke 4 % rocne od 25.2.2016 z istiny vo vyske 34 933,61 eur do 31.8.2017,
dalej zmluvny arok vo vyske 4 % ro¢ne od 1.9.2017 z istiny 29 933,61 eur do 6.9.2017, od 7.9.2017 z
istiny 29 723,61 eur do 6.10.2017, od 7.10.2017 z istiny 29 513,61 eur do 6.11.2017, od 7.11.2017 z
istiny 29 303,61 eur do 6.12.2017, od 7.12.2017 z istiny 29 093,61 eur do 8.1.2018, od 9.1.2018 z istiny
28 883,61 eur do 6.2.2018, od 7.2.2018 z istiny 28 673,61 eur do 6.3.2018, od 7.3.2018 z istiny 28
463,61 eur do 6.4.2018, od 7.4.2018 z istiny 28 253,61 eur do 7.5.2018 a od 8.5.2018 z istiny 28 043,61
eur do zaplatenia. Rovnako sud priznal aj nesplateny urok z omeSkania vo vySke 162,02 eur, beruc do



uvahy Ciastkové platby Zalovanej aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 25.2.2016 z istiny vo
vySke 34 933,61 eur do 31.8.2017, od 1.9.2017 z istiny 29 933,61 eur do 6.9.2017, od 7.9.2017 z istiny
29 723,61 eur do 6.10.2017, od 7.10.2017 z istiny 29 513,61 eur do 6.11.2017, od 7.11.2017 z istiny 29
303,61 eurdo 6.12.2017, od 7.12.2017 zistiny 29 093,61 eur do 8.1.2018, od 9.1.2018 z istiny 28 883,61
eur do 6.2.2018, od 7.2.2018 z istiny 28 673,61 eur do 6.3.2018, od 7.3.2018 z istiny 28 463,61 eur do
6.4.2018, od 7.4.2018 z istiny 28 253,61 eur do 7.5.2018, od 8.5.2018 z nesplatenej istiny 28 043,61 eur
do zaplatenia. Vo zvysku uplatnenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania sud zalobu zamietol.

34. Zalobca v ramci svojich narokov si uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods. 3 OZ, a to naklad za odstupenie od zmluvy o Uvere 2016- ukon v sume 512,85 eur,
rezijny pausal v sume 8,58 eur, 20 % DPH v sume 104,29 eur, spolu si uplatnil ndklady s uplatnenim
pohladavky vo vyske 625,72 eur.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Tie v danom pripade predstavuju odmenu advokata za ukon pravnej
sluzby, a to vyhotovenie odstlpenia od zmluvy o Uvere. Uvedené Zalobca preukazoval aj samotnym
listom - odstupenim od Uverovej zmluvy, ktoru v zastupeni vypracovavala Advokatska kancelaria AENEA
Legal, s.r.o. zastupujica Zalobcu aj v tomto konani. Co sa tyka predmetnych nakladov spojenych s
uplatnenim tejto pohfadavky, tieto neboli rozporované zo strany Zalovanej. Z tohto dévodu sud tieto
naklady, kedZe boli preukazané a boli u€elne vynalozené vzhfadom na predmetny Ukon odstupenia od
zmluvy, Zalobcovi priznal.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil narok na zaplatenie ( mimo nevygisleného prislusenstva) sumy
45 679,72 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu predstavuje sumu
36 946,32 eur, kde tu je zaratana jednak sudom priznana Ciastka a jednak Ciasto¢né uhrady, ktoré
realizovala Zalovana v priebehu sudneho konania, o v percentualnom vyjadreni predstavuje po
zaokruhleni 80 %. Uspech Zalovanej predstavuje ¢ast Zalobného navrhu, ktora bola sidom zamietnuta,
&o v percentualnom vyjadreni predstavuje 20 %. Uspech Zalobcu by teda predstavoval 80 % - 20%,
¢o je 60 %.

36. Zalovana ziadala, aby sud zohladnil, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela a poukazovala
na ust. § 257 CSP.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok. Jednak dévody hodné osobitného zretela a jednak vynimoc&né okolnosti.
Dévody osobitného zretefa je mozné zhrnut nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, zloZitost' doposial nerieSenej pravnej problematiky,
Zlozitost' vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, nizky prijem. Sud zhrnul tieto
doévody hodné osobitného zretela a mal za to, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu ust. § 257
CSP. Je pravdou, Ze Zalovana je v pozicii spotrebitela, to znamend, Ze predmetny spor ma charakter
spotrebitelského sporu. Len charakter spotrebitelského sporu vS8ak nesta&i na to, aby sud aplikoval ust.
§ 257 CSP. Co sa tyka tych dévodov osobitného zretela je treba uviest, Ze je tu vyrazny podiel Zalovane;
na vzniku a priebehu sporu vzhladom na jej nezaujem ohfadom splacania zavazkov este pocas Zivota
jej manzela, postupné predkladanie jej osobnych, majetkovych pomerov. Co sa tyka zloZitosti, neslo
o komplikovanu pravnu problematiku a €o sa tyka osobnych pomerov stran sporu, tak je pravdou, Ze
Zalobkyha finanénu a socialnu situaciu nema jednoduchu, ale nejde o osobu, ktora by poberala davky
v hmotnej nudzi, nie je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pracuje, pobera vdovsky,
sirotsky déchodok, €iZe jej pomery neoddvodiiuju, Ze by sud mal aplikovat ust. § 257 CSP. Zaroven sud
poukazuje aj na to, Ze v konani je zastupena advokatom, t.j., Ze jej nebola z Centra pravnej pomoci
poskytnuta pravna pomoc ako osobe v hmotnej nudzi.



37. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania vo€i Zalovanej v rozsahu 60 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodovat’ samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodneni uréit dlhSiu lehotu.

Zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo diia 7.8.2017 Ziadala, aby sud jej predizil lehotu na pinenie
a umoznil jej splacat dlh, na ktoru by ju zaviazal, v splatkach vo vyske 172 eur mesacne ( &.I. 172).
V podani zo dfia 23.1.2018 Zalovana poZziadala, aby jej sud umoznil v pripade, Ze prizna urcity narok
Zalobcovi, tento splacat’ v splatkach po 210 eur mesacne ( €.I1. 314 ). Tento svoj navrh oddvodnila
Zalovana zlou finan&nou a socialnou situaciou, poukazala na to, Ze je samozivitefkou a vdovou, ktora sa
nachadza v nelahkej Zivotnej situdcii. V roku 2015 je zomrel manzel, zostala sama so synom Michalom,
ktory je odkazany vyzivou len na fiu. Okrem prijmov z podnikatelskej ¢innosti pobera Zalovana vdovsky
dochodok vo vySke 399,10 eur a na maloletého Michala Muchu ako na nezaopatrené dieta sirotsky
dochodok v sume 258,90 eur a pridavky na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Uvedené preukazovala
aj listinnymi dékazmi ( &.I. 360, 368). Poukazala na to, Ze jej prijem z podnikatelskej €innosti ako
kadernicky je rézny. Vzdy zavisi od mnozZstva vykonanych sluzieb, ako aj od dopytu po kadernickych
sluzbach. Zalovana uvadza, Ze jej prijem mnohokrat nestadi ani na pokrytie zakladnych Zivotnych
nakladov a potrieb. Z tohto dévodu na uhradu vydavkov domacnosti pouziva finanéné prostriedky, ktoré
su jej vyplacané ako vdovsky déchodok a na uhradu vydavkov pre maloletého Michala Muchu pouZziva
finanéné prostriedky, ktoré su vyplacané aj sirotsky déchodok pre maloletého Michala Muchu. V pripade
potreby finanéne Zalovanej vypomahaju jej rodi€ia. Ide o prilezitostnu finanénu vypomoc. Zarover sudu
preukazala mesacné vydavky, ktoré su. Jednak je to strava 250 az 300 eur mesacne, plyn 44 eur,
elektricka energia 32 eur mesacne, vodné a vodné 1/6 zo sumy 147,55 eur, o je 24,59 eur mesacne,
internet a kablova TV 9,99 eur mesacne, rozhlas a televizia 4,64 eur mesacne, poplatok za odpad
za dve osoby 4,37 mesacne, dan z nehnutelnosti 3,30 eur mesacne, poistenie domu 15,42. Mesaéné
naklady na domacnost spolu teda predstavuji cca 388,31 eur az 438,31 eur mesacne. Dalej plati
stravné maloletému synovi 30 eur mesacéne, druzina 15 eur mesacne, zaujmové krazky 15 eur mesacne,
poistenie na syna 10 eur mesacne, naklady na benzin 50 eur mesacne, poistenie pre fiu 13,09 eur,
splatka hypotekarneho Gveru, ktort hradi vo vyske 334,88 eur mesacdne, splatka Gveru od SFRB 210
eur mesacne. Uvedené vydavky Zalovana dokladovala jednak doloZzenim zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny zo dfia 17.5.2016, vratane prilohy k tejto zmluve a rozpisu preddavkovych platieb za dodavku
a distribuciu elektriny ( €.1. 332 az 334), dalej Rozhodnutim spravcu dane Mesta Martin ¢. 324831/2017
zo dna 9.5.2017, vratane prijmového pokladniéného dokladu zo dfia 5.6.2017 ( &.l. 355 az 357). Dalej
dokladovala prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 5.6.2017 za poplatok za odpad ( €.I. 376). Sudu dolozila
potvrdenie o vySke mesacnej splatky Uveru zo dfia 24.11.2017, ktory teda splaca ( &.1. 379), potvrdenie o
realizacii platieb zo diia 24.11.2017 v suvislosti s Gverom, ktory méa vo vztahu k Zalobcovi ( &.I. 382. Dalej
sudu dokladovala postovy poukaz na ucet z 13.11.2017 za internet, a to vratane faktury zo dria 2.11.2017
( €.l. 385), postovy poukaz, €o sa tyka Zivotného poistenia, ktory plati 26.4.2017 ( €.. 388), dokladovala
platobné predpisy SIPO €. 2 ( €.I. 391) az 392), oznamenie k poistnej zmluve zo dia 11.10.2017 ( €.
395). Preukazovala jej vydavky, ak aj jej prijmy. Co sa tyka prijmov, Zalovana do konania este dolozZila aj
dariové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015, 2016, prijmy zo Zivnosti boli 360 eur, vydavky
892,91 eur za rok 2016. Za rok 2015 boli prijmy zo Zivnosti 2 740,50 eur, vydavky 1 731,18 eur. K tymto
listinnym dbékazom preukazujucim prijmy a vydavky sa vyjadroval aj Zalobca v podani zo dfa 13.9.2017
(€.1. 193), kde poukazal na to, Ze nepovaZzuje skutonosti obsiahnuté v dafiovom priznani za rok 2016 za
relevantné, nakolko prijmy roéné vo vySke 360 eur su nedostatoéné na pokrytie mesaénych vydavkov
bezZnej rodiny, a nie to na pokrytie ro€nych beznych nakladov. PoZiadal sud, aby vykonal podrobnejsie
dokazovanie, €o sa tyka prijmov Zalovanej, aj €o sa tyka jej socialnej a finan¢nej situacie. Podl'a Zalobcu
dbékaz v podobe dariového priznania nie je takym ddkazom, ktory by objektivne preukazoval finanénu a
socialnu situaciu zalovanej. Dalej zalobca poukéazal na to, Ze je vlastni¢kou v jednej polovici rodinného
domu a podielu 1 titulom osved&enia ( &.I. 208, 209). Dalej, Ze je vlastni¢kou bytu v 1/1 na zakladne
osved&enia o dediéstve, o preukazoval vypisom z LV &. 2492 ( &.I. 210). Dalej je vlastnickou v 1/12
parciel registra ,C“, parcelné ¢&islo 1392/21 o vymere 618 m2, orna pdda, parcelné Cislo 1392/22 o
vymere 24 m2, orna pdda ( &.I. 211). Dalej vlastnickou v 1/1 parcely registra ,C* pod parcelnym &islom
1392/20 o vymere 420 m2 - orna pdda, 1392/24 o vymere 161 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ato v
1/1. Ide o pozemky, na ktorych sa nachadza rodinny dom ( &.I. 212). Dalej je vlastnikou v 1/12 parcely
registra ,,C“ pod parcelnym Cislom 3527 o vymere 113 m2 a parcelné €islo 3528/ o vymere 368 m2 v 1/12



(€.I.213). Vzhfadom na uvedené podfa Zalobcu, kedZe Zalovana je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti,
jej tvrdenia o nemajetkovosti a zlej finan€nej situacii su len ucelovo deklarované a nie su podloZzené
Ziadnym relevantnym dékazom. Co sa tyka tychto nehnutelnosti, tak zastupca Zalovanej na pojednéavani,
ktoré sa konalo diia 22.11.2017 akurat uviedol tie skuto€nosti, Ze predmetny byt, ktorého vlastni¢kou je
teda Zalovana, kde ide o 3-izbovy byt sice figuruje ako vlastniCka nehnutelnosti, ale ide o teda o majetok
rodiCov jej byvalého manzela. Dékazy k tymto tvrdenia sudu nedoloZila. K tymto skutkovym tvrdeniam sa
este vyjadrovala, €o sa tyka finan€nej a socialnej situacie a problémy splacat pripadne priznany narok v
splatkach sa vyjadroval Zalobca eSte v podani z 20.4.2018, kde skonStatoval, Ze Zalovana hradi splatku
od septembra 2017, pri¢om v obdobi od 18.5.2015 do 31.8.2017 neuhradila ziadnu splatku, a preto tato
polozka nemdze byt teda objektivne byt sudastou vydavkov Zalovane;.

Co sa tyka navrhu Zalovanej, aby mohla splacat teda priznany narok v splatkach vo vyske 210 eur
mesacne, sud tomuto navrhu nemohol vyhoviet' s poukazom na to, ze méze sud povolit splacat dih tak,
aby bol dlh v primeranom obdobi redlne splateny. Vzhladom na vy8ku prijmov a vydavkov a vzhladom
aj na tu skutoCnost, Ze Zalovana je vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, vratane 3-izbového bytu,
pri ktorom sudu neozremila, ako ho vyuziva, a tieto méze predat’ a finanéné prostriedky pouzit na
uhradzanie jej finanénych zavazkov, ktoré jej teda zostali aj z dévodu Umrtia jej manzela, tak je v jej
schopnostiach uhradzat’ priznany dlh v mesaénych splatkach po 500 eur mesacne. Preto jej sud povolil
splacat priznand sumu v splatkach po 500 eur mesacne, po stratou vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



