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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: W. V. N. V. G. P. ,
D. W. XX X XXXX, N. Y. Y. XXXTQ, XX C. Y. P, S. N., proti Zalovanej: O.. R. G. F. 1. 0. A. V. Z. G.
A., D. W. XX XXXXXX, N. N., V. D. C.. XXXX/X, zasttipena Advokatska kancelaria LM & PARTNERS,
s.r.o., Budmerice, Jana Rasu ¢&. 793, ICO: 47 253 690, za ktor(i kona JUDr. Lenka Gé¢, o zaplatenie
451,30 € s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I. zo dia
19. novembra 2021, sp. zn. 17 C 43/2015, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanej priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 17 C 43/2015, zo dfia 28.5.2021. Pravne
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil § 278, § 281 ods. 1, 2, § 183 ods. 1, 3 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Pokial ide o vecné odévodnenie uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal voc&i Zalovanej zaplatenia sumy 451,30 € s prislusenstvom titulom nahrady pomernych
nakladov spojenych s pohrebom porugitela M. N., zomrelého diia XX.X.XXXX. Zalobu odévodnil tym,
Ze z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 38 D 513/2009 vyplynula povinnost Zalovanej
uhradit’ Zalobcovi polovicu nakladov spojenych s pohrebom poruditefa, ktoré predstavovali celkovo sumu
1.800,87 €, z &oho polovica predstavuje sumu 900,43 €. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana listom zo dnia
18.8.2014 priznala svoju povinnost vyplatit Zalobcovi sumu 449,04 €, ktoru nasledne aj uhradila. ZvySok
z uplatfiovanej sumy 900,43 € tak predstavuje suma 451,30 €, ktoru Zalovana doposial neuhradila.

1.2. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na defl 28.5.2021. Predvolanie na
pojednavanie spolu s pou€enim v zmysle ustanovenia § 274 a § 278 C.s.p. bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorucené dha 25.1.2021 a pravnemu zastupcovi Zalovanej dfia 10.2.2021. Na pojednavanie sa
dostavila len Zalovana a pravny zastupca Zalovanej. Zalobca, ktory bol v ¢ase doru€ovania
predvolania na pojednavanie zastupeny pravnym zastupcom, sa na pojednavanie nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, ani neZiadal o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalovanej na
pojednavani dfia 28.5.2021 navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Sud mal
za to, Ze boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla §
278 C.s.p., vratane navrhu Zalovanej na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, preto dna
28.5.2021 rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, teda zalobu zamietol.

1.3. Zalobca diia 8.7.2021 (v&as) dorugil sidu navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, v ktorom
tvrdil, Ze z ospravedinitelnych dévodov zmeskal pojednavanie vo veci dfia 28.5.2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, kedZe v tom €ase bol dlhodobo hospitalizovany vo Velkej Britanii
a jeho pravnemu zastupcovi bol od 23.2.2021 pozastaveny vykon advokacie, preto sa pojednavania
nemohol zu&astnit. Okrem toho uviedol, Ze jeho pravny zastupca bol v ¢ase pojednavania v karanténe,



o ¢om sice Zalobcu informoval emailom, av8ak tento si Zalobca nemohol precitat, ani reagovat nan
vzhladom na jeho hospitalizaciu. Zalovana sa k navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nevyjadrila.
1.4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhu zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 281 ods. 2 C.s.p. nebolo mozné vyhoviet, ¢o odévodnil nasledovne. Sud v predmetnej veci nariadil
pojednavanie na den 28.5.2021 (predvolanie zo dfia 25.1.2021 na €. 1. 103 spisu), na
ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej. Pravny zastupca Zalobcu
prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 25.1.2021 (. 1. 106 spisu), v ramci ktorého bol pouceny
o moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalobca bol na pojednavanie riadne a v&as predvolany,

predvolanie na pojednavanie spolu s pouéenim 0 moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie mu bolo doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 25.1.2021, pric¢om svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Nasledne z dévodu nepritomnosti

riadne a v€as predvolaného Zalobcu, ktory bol v predvolani na pojednavanie pou¢eny o moznosti vydat
rozsudok pre zmeskanie a ktory neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, a
navrhu pravneho zastupcu Zalovanej na vydanie rozsudku pre zmeskanie, sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 278 C.s.p. vzhfadom na splnené podmienky tam uvedené. Sud poukéazal aj na to,
Ze sice zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu mal od 23.2.2021 pozastaveny vykon advokacie, bolo vSak
povinnostou advokata svojho klienta - Zalobcu o uvedenej skutoénosti upovedomit, najma vzhlfadom na
Casovy odstup medzi doru¢enim predvolania pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 25.1.2021 (ktory v Case
dorucenia predvolania nemal pozastaveny vykon advokacie) a terminom pojednavania dia 28.5.2021.
KedZe predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené riadne a v¢as, pricom
sa Zalobca pojednavania dha 28.5.2021 nezucastnil, svoju nepritomnost’ neospravedinil, ani neziadal o
odrodenie pojednavania, sud navrhu Zalovanej na vydanie rozsudku pre zmeskanie vyhovel. Zalobca v
podanom navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie tvrdil, Ze bol dlhodobo hospitalizovany vo Velke;j
Britanii a jeho pévodny pravny zastupca bol v ¢ase vyhlasenia rozsudku pre zmeskanie v karanténe,
svoje tvrdenia v3ak ni¢im nepreukazal, preto tieto tvrdenia sud nezohladnil ako ospravedInitelny dévod
podla § 281 ods. 1 C.s.p. Mal za to, zZe zalobca v navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie neuviedol, resp. nepreukazal ospravedinitelny dévod, pre ktory zmeSkal pojednavanie vo
veci. S poukazom na ustanovenie § 281 ods. 1 C.s.p. preto navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. Odvolaciemu sudu navrhol, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevzal do Uvahy jeho argumenty a uprel mu tak pravo na
spravodlivy proces. Namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 4.6.2019, &. k. |. US 233/2019-22, podla ktorého formalisticky vyklad § 274
C.s.p. nie je Ziaduci, ak sudne konanie trva dlih&iu dobu, po&as ktorej nebol Zalobca v konani necinny
a sud vykonal rozsiahle dokazovanie na navrh stran sporu. V opa¢nom pripade pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnuti na formalnych znakoch mézZe takéto vydanie rozsudku pre zme8kanie znamenat
poruSenie prava na spravodlivy proces. Rozhodne je namieste pred vydanim rozsudku pre zmeskanie
skumat, Ci v priebehu celého doposial vedeného konania bola strana, v neprospech ktorej sa
ma rozsudok vydat, skuto€ne procesne pasivna a Ci takyto postup bude voci nej v kone¢nom désledku
spravodlivy. Je rozdiel posudzovat nalezitosti tohto efektivneho nastroja v pripade, ak sa jedna o stranu,
ktora sa iba svojim obstrukénym konanim in fraudem legis snazi oddialit rozhodnutie vo veci samej,
v porovnani s pripadom, ked skutone aktivny Zalobca sa iba z nejakého, nim nechceného, dévodu
vynimo¢ne nedostavi na pojednavanie. V takomto pripade nie je mozné a ani spravne tvrdit, Ze by
Zalobca nemal zaujem o pojednavanie a o rozhodnutie vo veci samej. Ved prave Zalobca bol tym, ktory
inicioval civilné konanie a z tohto dovodu prave on je tym subjektom, ktory ma najvacsi zaujem na €o
najrychlejSom ukonéeni konania rozhodnutim vo veci samej, aby boli tym deklarované skuto¢nosti, ktoré
zakladaju jeho hmotnopravny narok. Odvolatel poukéazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dia 23.2.2016, sp. zn. IV. US 3143/15, v ktorom sa sud vyjadril k rozsudku pre zmes$kanie
tak, Zze ho opisal ako procesno-sank&ny nastroj chraniaci poctivého Zalobcu pred nepoctivym Zalovanym
(alebo naopak poctivého zalovaného pred nepoctivym Zalobcom), ktory nema zaujem o aktivnu u&ast
na konani €asto v snahe oddialit' kone€né rozhodnutie. Odvolatel dévodil, Ze efektivitu sidneho konania
neméze zabezpecit vydanie takého rozsudku pre zmeskanie, vodi ktorému dotknuta strana vyuZije aj
tak vSetky opravné prostriedky, resp. prostriedky procesnej obrany. Naopak je potrebné, aby sudca uz
pri prvom rozhodnuti mal moznost posudit komplexnu genézu z hladiska formalneho aj
materialneho a az na zaklade toho mohol dospiet k presvedceniu, Ze vydanie rozsudku pre zmeskanie je
skuto&ne opravnené a spravodlivé a zarover nim bude dodrzané aj ustavné pravo na spravodlivé sudne



konanie. Aj samotnou podstatou civilného konania je podla nazoru autorov C.s.p. odstranenie priliSného
formalizmu s ciefom zamerania sa na skutony obsah. Socialna koncepcia Franza Kleina ma rovnako
priniest do konania rychlost a zaroven spravodlivost. Bolo by preto na mieste, aby sa naznadenym
spbsobom posilnila diskre€¢na pravomoc sudu v sulade s principom arbitrarneho poriadku a materialnym
pravnym Statom. Prioritou v sidnom konani musi zostat ochrana prav uc€astnikov sudneho konania,
ktori na sidnom konani chcu aktivne participovat. Hlavnym poslanim sudneho konania je zaistovat
spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u&astnikov. Podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku musia byt posudzované uvazlivo a zdrzanlivo, v spornych a hraniénych pripadoch nie je jeho
vydanie na mieste. V opa&nom pripade sa budu sudne konania zbytoCne predlZzovat a zaroven tym
mdze byt poruSené pravo strany konania na spravodlivy proces.

3. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§
386 pism. a/ C.s.p.).

4. Podla § 1 C.s.p. civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a oséb
zUuc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.

5. Podfa § 2 C.s.p. podla tohto zdkona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 111 ods. 2 C.s.p. do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

7. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud doruc€uje stranam do vlastnych ruk.

9. Podla § 362 ods. 1 veta prva C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

10. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

11. Podla § 121 ods. 5 C.s.p. lehota je zachovand, ak sa v posledny deri lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podfa § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

13. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sud prvej indtancie doruil odvolanim napadnuté
rozhodnutie do vlastnych ruk Zalobcovi dna 27.11.2021 (€. 1. 144 spisu). Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie neskoro, po uplynuti zakonnej
procesnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 C.s.p.); lehotu nemozno predizit. Je
nepochybné, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené, v sulade s § 111 ods. 1 C.s.p,,
diia 27.11.2021. Uvedeny den (27.11.2021) bola sobota, lehota na podanie odvolania za¢ala plynat
nasledujuci defi po doruceni, t. z. dfia 28.11.2021, 15-ty defi lehoty pripadol na nedelu (12.12.2021),
poslednym dfiom lehoty na podanie odvolania bol preto najbliZSi nasledujuci pracovny der a to
13.12.2021 (§ 121 ods. 4 C.s.p.). Ak teda svoje odvolanie Zalobca podal na postovu prepravu dfia
16.12.2021 (€. 1. 148 p.v.), stalo sa tak neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej lehoty na podanie
odvolania.

14. KedZe Zalobca dorucil odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie po uplynuti zakonnej procesnej
lehoty na podanie odvolania, bolo by nadbyto€né a nehospodarne doru€ovat’ odvolanie Zalobcu proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie na vyjadrenie v zmysle § 373 ods. 3 C.s.p. Zzalovane;j.



15. Vzhladom ku skutoénosti, Ze odvolanie zalobcu bolo odmietnuté ako oneskorene podané, zalovana
bola v odvolacom konani UspeSna a ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



