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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Méarie Malikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. K. zastipena: Mgr. Juraj Simuny, advokat, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33
Topol€any, proti zalovanému: O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G. Z. XXX, L., zastapeny: JUDr. Eva
Pribelska, advokétka, so sidlom J. Matusku 2178, Topol€any, o nahradu 8kody vo vyske 803,03 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dfia 6. novembra
2017 ¢.k. 8C/53/2013-301, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti vyroku o nahrade trov konaniam e n
i tak, ze zalovanému priznava voci zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku o nahrade trov Statu m e n i tak, ze
Stat ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany m & vogi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

IV. Sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim o vySke nahrady trov konania, o vySke
nahrady trov Statu a o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.
Urcil, ze 8tat ma vodi Zalobkyni a Zalovanému v rovnakom pomere narok na nahradu trov konania v
plnej vySke. O vyske tejto ndhrady malo byt rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 251, § 252, § 253 ods. 2, § 255 ods. 1, § 257, § 470
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (CSP). Krajsky sud v Nitre rozsudkom
zo dha 14.06.2017 &.k. 25C0/531/2016-75 rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 29.06.2016 ¢&.k.
8C/53/2013-253 v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti nahrady trov Statu a v €asti nahrady trov
konania zrusil a vec vratil v tejto Gasti na dalSie konanie. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Sud prvej in§tancie povazoval v danej veci za spravodlivé nepriznat’ Zalovanému,
uspesnému v tomto konani, ndhradu trov konania. Vynimoc€nost' pre nepriznanie nahrady trov videl v
okolnostiach danej veci a v okolnostiach, ktoré viedli Zalobkyriu k uplatneniu naroku na sude. Mal za
preukazané, Ze dfia 20.07.2012 doslo k stretu motorovych vozidiel - dopravnej nehode medzi motorovym
vozidlom Peugeot 407 ev.C. E. vlastnicky patriaceho Zalobkyni, ktoré v ¢ase nehody riadila jej nevesta
N. K. a vozidlom, ktorého prevadzkovatefom bol Zalovany, vozidlom typu Q. P. XXX ev.€. E. ktoré v
Case nehody riadil brat Zalovaného Q. K.. Na mieste samom bol u€astnikmi nehody spisany zaznam
o dopravnej nehode, v ktorom bol uvedeny popis nehody, stret vozidiel pre nedostato¢ny rozhfad, ale
tieZ i to, Ze nehodu spdsobil vodi€ Alfa Romeo. Tento zaznam, ako aj vysledok z neho pre Zalobky#iu,
kto zavinil nehodu, viedli Zalobkyfiu k tomu, aby podala na sude prvej indtancie zalobu na nahradu



8kody, ktora vznikla na jej vozidle dosledkom uvedenej dopravnej nehody. V uvedenom vzhliadol sud
vynimoc¢nost danej veci spocivajucej v jej okolnostiach, teda za akych doslo k dopravnej nehode, ked
nasledne az po pomerne rozsiahlom dokazovani dvomi znaleckymi posudkami bol vysloveny zéver tak,
ako to uviedol vo svojom rozsudku Krajsky sud v Nitre. Preto sa mu javilo spravodlivé, vzhfadom na
existenciu uvedenych okolnosti danej veci, nepriznat uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania.
Kazda zo stran si mala znasat’ svoje naklady. Podla sudu tymto nedochadzalo k neprimeranej tvrdosti
voCi Zalovanému a ani dané rozhodnutie neodporuje dobrym mravom. Rovnako v zmysle vy3Sie
uvedeného rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni a Zalovanému v rovnakom
pomere. Takéto rozhodnutie povazoval za spravodlivé vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti, ktoré
viedli Zalobkyfiu k podaniu Zaloby a aby sa tak obe strany rovnakou mierou podiefali na tychto trovach.
Trovy Statu vznikli vyplatenim odmeny znalcom za znalecké dokazovanie zo Statnych prostriedkov po
zohladneni zéloh zloZenych Zalobkyfiou vo vySke 200,- eur a 250,- eur, ¢o malo byt zohladnené pri
rozhodovani o vy8ke nahrady trov konania Statu.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol Zalovany v celom rozsahu odvolanim podanym v zakonnej
lehote. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze uznesenie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
PovaZoval ho za nespravne, pretoZze bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim. Pri rozhodovani o
trovach konania neboli dané dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyia si mala byt vedoma, ze
dopravnu nehodu zavinila. PredlZovala sudny spor navrhom na vypracovanie druhého znaleckého
posudku a neprijala jeho navrh na dohodu. Neakceptovala ani dévody poistovne na zamietnutie nahrady
Skody. V désledku jej konania doSlo k predlZzovaniu sudneho konania a on bol nuteny hradit trovy
pravneho zastupovania. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a priznal mu voci Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci spolu s rezijnym pauSalom, dokopy vo vyske
60,12 eura.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze nebolo pravdou, ako uvadzal
Zalovany v odvolani, Ze zavinila dopravnu nehodu. Znalec T.. B. R., znalec z odboru cestna doprava
v zavere znaleckého posudku €. 12/2014 uviedol, Ze nie je mozné ustalit pri€inu dopravnej nehody,
ani podiel zavinenia, resp. zodpovednosti na jej zavineni jednotlivymi uastnikmi dopravnej nehody. V
tejto suvislosti poukazala aj na stranu 5 bod 1.5. rozsudku Krajského sudu v Nitre vo veci samej zo dnia
14.06.2017. Napadnuté uznesenie preto povaZovala za spravodlivé. Sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav na to, aby v sulade so zakonom vydal napadnuté
uznesenie. Navrhla, aby nadriadeny sud odvolanie v celom rozsahu zamietol.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

5. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze Zalobkyha sa Zalobou doruenou
sudu prvej indtancie dria 28.02.2013 domahala, aby sud prvej instancie rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 803,03 eura spolu s prislusenstvom a nahradit trov
konania a trovy pravneho zastupenia. Zalobu dévodila tym, Ze brat Zalovaného mal motorovym
vozidlom vo vlastnictve Zalovaného spésobit Skodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobkyni. Sud
prvej inStancie rozsudkom zo dna 29.06.2016 ¢&.k. 8C/53/2013-253 Zalobe Ciastocne vyhovel a uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 376,30 eura spolu s prisluSenstvom. Vo zvySku Zalobu zamietol a
konanie, ¢o do sumy 50,43 eura s prisluSenstvom, zastavil. Obom stranam sporu uloZil zaplatit' trovy
Statu v celkovej vyske 481,80 eura, z toho Zalobkyni sumu 22,21 eura a Zalovanému sumu 459,59 eura.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom zo dna 14.06.2017 &.k. 15C0/531/2016-275 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej Easti zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol. Zaroveri zru8il vyroky napadnutého rozsudku
o nahrade trov konania a o nahrade trov Statu. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.



6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. V kontexte uvedeného odvolaci sud skumal, &i boli splnené v8etky nevyhnutné podmienky na
nepriznanie nahrady trov konania Zzalovanému z dévodov osobitného zretefa na strane Zalobkyne.
Posudzoval naplnenie osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych pomerov oboch stran sporu, ich
postoje v konani a okolnosti, ktoré viedli Zalobkyfiu k podaniu Zaloby, a to jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti. Odvolaci sud bol pri vyhodnocovani, ¢i si dane dévody osobitného zretela, povinny prihliadat
na vSetky okolnosti, ktoré by viedli k ich pripadnému preukazaniu. Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Jednym z rozhodujucich hladisk je aj
to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci strane sporu a aby neodporovalo
dobrym mravom. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za pravnu normu, ktora by zakladala
jej vofni moznost aplikacie v zmysle svojvble, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoéne prihliadnut. Nie je mozné ho
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

12. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia rozhodnutia a predlozeného sudneho spisu dospel k
zaveru, Zze z dévodu neexistencie zakonnych dbévodov hodnych osobitného zretela je potrebné ho
zmenit' tak, Ze Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a 3tat ma
vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pokial ide o narok na nahradu trov
konania, bolo potrebné posudit ho z hladiska uspechu strany sporu v konani. V zmysle rozsudku sudu
prvej indtancie vo veci samej v zneni rozsudku Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu bolo
nepochybné, Ze Zalobkyfa bola so svojou Zalobou neuspesdna. To znamena, Ze Zalovany bol v konani
100 % uspesny, a preto mu prinalezal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu.
Zalobcu v kazdom konani vedie k podaniu Zzaloby presved&enie, Ze jeho narok je opodstatneny. Odvolaci
sud sa nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, podfa ktorého, nakolko sa Zalobkyria domnievala, Ze
jej narok je opodstatneny, no v konani sa preukazalo, Ze tomu tak nebolo, tak existovali dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania ani jednej zo stran. V takom pripade by totiz
dovody osobitného zretela existovali v kazdom sudnom spore, kde by Zalobca nebol so Zalobou Uspesny.

13. Pokial ide o otazku nahrady trov Statu, podfa vykladovych pravidiel CSP Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, 0 samotnej nadhrade trov dékazu (naroku a vyske) sud osobitne nerozhoduje,
rozhodne v8ak o nej osobitnym vyrokom v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 CSP).
Osobitny vyrok je potrebny nielen z dévodu prehladnosti, ale aj z dévodu moznosti podania opravného
prostriedku (odvolania proti vyroku o naroku) resp. staznosti (proti vyske). O nahrade trov konania Statu,
ktoré vznikli za u€innosti OSP, rozhodne sud po 01.07.2016 podla vysledku konania podfa § 255 &i §
256 CSP v spojenis § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze o samotnom naroku rozhodne sudca a
o vySke sudny uradnik. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe Zzalovany dosiahol v konani vo veci samej 100
% uspech, odvolaci sud nemohol inak nez zaviazat’ Zalobkyfiu na nahradu trov Statu v plnom rozsahu.

14. Pre uvedené dbvody odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

15. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.



16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. V sulade s vy3Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vySke trov konania a o vy3ke nahrady trov Statu
beruc v avahu uz zaplatené preddavky Zalobkyne, rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktorym sa konanie v €asti o trovach konaniach a o trovach Statu konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



