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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu T. U., bytom v W., W. B. C..
X, zastupeného JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska &. 19 proti
zalovanému O. 8., bytom v W., P. C.. XX, zastipenému JUDr. Igorom Milichovskym, advokatom so

sidlom v KoSiciach, Krmanova &. 14, o zaplatenie 49.000,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 10.2.2017 &.k. 19C/68/2014-132 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutej
pozZicky.

3. Prirozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze u€astnici uzatvorili dfa 16.3.2013 zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel mal Zalovanému ako dIZnikovi poskytnut pézi¢ku vo
vySke 49.000,00 eur. V zmluve Uc&astnici uviedli, Ze pefiazné prostriedky boli poskytnuté a prevzaté
dfia 16.3.2013 a Zalovany ako dIZnik uznava svoj dih voci veritefovi. Sud dalej vychadzal zo svedeckej
vypovede svedkyne C., ktora uviedla, Ze pefiaznu p6zicku v sume 25.000,00 eur z jej Gétu poskytla
Zalovanému a na poziadanie zalobcu Zalovanému poskytla pefazné prostriedky dvakrat po 5.000,00 eur
a tieto peniazné prostriedky boli prevedené na ucet Zalovaného. P6zicku teda svedkyna mala poskytnat

Zalovanému.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze nérok
Zalobcu nie je dévodny. Z vypovede svedkyne mal za preukazané, Ze svedkyna bez akychkolvek
pochybnosti uviedla, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 35.000,00 eur poskytla Zalovanému, priCom
Zalobca pri poskytovani tejto p6ziCky vystupoval ako sprostredkovatel, resp. p6zi¢ku zabezpecoval.
Dalej sud z vypovede svedkyne vyvodil, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 35.000,00 eur nepochadzali
z vlastnych finan&nych prostriedkov Zalobcu a hoci boli nepochybne Zalovanému poskytnuté, neboli
dané do dispozicie Zalobcu s umyslom, aby Zalobca s tymito pefiaznymi prostriedkami mohol lubovolne
nakladat, resp. s priamym umyslom pouzit' tieto finanéné prostriedky nepochybne patriace svedkyni.
Je nepochybné, Ze Zzalobca a Zalovany sa zhodli na tom, Ze si dojednali minimalne medzi sebou
poskytnutie p&zicky vo vyske 35.000,00 eur, samo o sebe takéto dojednanie pre vznik tohto zavazkového
vztahu nepostaduje, pretoze pre jeho vznik absentuje prave namietané realne odovzdanie pefaznych
prostriedkov Zalovanému. Pokial sa strany sporu su€asne zhodli na skutkovych okolnostiach, za
akych pefiazna po6zi¢ka vo vyske 35.000,00 eur doSla do dispozicie Zalovanému zo strany Zalobcu,
vzhladom na vypoved svedkyne sud nemohol posudit inak otdzku redlneho odovzdania predmetu



pdzicky spdbsobom, Ze Zalobca v konani ohladne dojednanej pdzi¢ky nepreukazal jej redlne odovzdanie,
pretoZe existencia tzv. dlzného Upisu, ktoru Zalobca realnym odovzdanie Ciastky 35.000,00 eur ako
obligatérne naleZitosti zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o pdzi¢ke mienil preukazat, bola v
konani vyvratena svedeckou vypovedou svedkyne C.. Podla nézoru sudu Zalobca neuniesol v konani
svoje dOkazné bremeno ohladom tvrdenej pdzi¢ky vo vySke 35.000,00 eur a ani dékazné bremeno vo
vztahu k tvrdenej poskytnutej péZicke vo vySke 14.000,00 eur, ktora mala byt Zalovanému poskytnuta
dria 26.3.2013. Zalobca v spore sice preukazal, Ze z tejto giastky si zabezped&il v sume 11.000,00 eur od
P. P., svedok ale su€asne nepotvrdil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uvedenu ¢&iastku odovzdal zalovanému,
pretoZe ako vyplyva z jeho svedeckej vypovede, nebol pri odovzdani tejto Ciastky a poznatok o tom
mal iba sprostredkovane od Zalobcu. Zalovany v priebehu celého konania Zalobcom tvrdené dojednanie
na poskytnutie sumy 14.000,00 eur popieral, pricom z jeho vypovede v oznagenych trestnych veciach
vyplyva iba tvrdenie, Ze so Zalobcom sa dohodol na péZicke vo vySke 35.000,00 eur za uz spominaného
skutkového stavu. Neuniesol dokazné bremeno ani predloZenim listinného dokladu - pisomnej zmluvy
o pdzicke, aj keby ju sud mal povazovat za tzv. dizny upis. K 16.3.2013 Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky iba vo vyske 25.000,00 eur z uétu svedkyne, tj. v sume odliSnej od Ciastky
14.000,00 eur, ktora mala byt podla Zalobcu poskytnuta Zalovanému az 26.3.2013. Zalovany preukazal
-nehodnovernost® tohto dokladu, pre ktoru tento doklad neméze pozivat relevantna silu dékazného

prostriedku v sidnom spore.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze v suvislosti so svojim Skolskym stretnutim zacali jednat’ o poskytnuti urcitych
penaznych prostriedkov, o ktoré poZiadal Zalovany. Strany sporu sa zhodli aj na tom, Ze spisali tiez
pisomnu zmluvu, ktora bola datumovana k 16.3.2013 a ktora mala byt dodato¢ne Zalobcom doplfovana
o urcité udaje. Sud sa zhodol s jeho pravnym zaverom o tom, Ze tzv. dlZzobny Upis predstavuje pisomné
potvrdenie dlZznika o tom, Ze dlhuje veritefovi urciti sumu a Ze jeho existencia ulahéuje veritelovi
procesnu situaciu v tom, Ze ddkazné bremeno ohladne preukazania a dojednania a realneho odovzdania
predmetu pozicky sa prenasa na diznika. Zalovany vo svojej vypovedi v konani nepoprel, Ze s nim
dojednal poskytnutie pdzicky vo vyske 35.000,00 eur, ktoré dokazal zohnat. Zalovany v suvislosti
s predmetom pdzi¢ky opakovane vypovedal tiez v trestnej veci, a to spbdsobom, Ze so Zalobcom
dojednal penaznu pdzic¢ku, na zaklade ktorej si od neho vypozi¢al sumu spolu vo vySke 35.000,00
eur. Z uvedeného podla jeho nazoru je zrejmé, Ze preukazal odovzdanie penazi minimalne vo vyske
35.000,00 eur. Zalovany v ramci svojej obrany pouzil viacero nekonzistentnych tvrdeni, ako napriklad,
Ze dlh vratil a pod. Vzhladom na to ma za to, Ze pokial z uvedenych skutoCnosti sud ustalil, Ze pre
vznik zavazkového vztahu tu absentuje odovzdanie penazi Zalovanému, takéto posudenie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak teda podla sudu k vzniku zavazkového vztahu nedoslo,
mal by Zalovany vratit pInenie minimalne vo vy8ke 35.000,00 eur z dévodu bezdévodného obohatenia.
Dalej uviedol, Ze pre vznik zmluvy nie je délezité, kedy do$lo k podpisu pisomnej zmluvy o pdzicke,
ale to kedy doslo k redlnemu odovzdaniu predmetu zmluvy. Dalej poukazuje na vypoved svedka Vargu,
ktory uviedol, Ze bol z vypovede svojej mamy v Soku, lebo si nevie vysvetlit, na zadklade ¢oho vyslovila
vetu, Ze ona pozi¢ala tuto ¢ast’ peniazi zalovanému. Je toho nazoru, Ze v konani bolo jednoznaéne
preukdzané, Zze zmluva bola najprv dojednana ustne a to medzi nim a Zzalovanym a k jej podpisaniu
doSlo az neskdr, preto je mozné tuto pisomnu zmluvu posudit ako dizobny Upis, ktorym diznik pisomne
potvrdil, Ze dlhuje veritelovi dlZni sumu alebo pripadne posudit’ ako potvrdenie o prevzati svojej pdzicky
vo vyske 49.000,00 eur splatnej 16.5.2013. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovany svoju obranu nepodporil
Ziadnym dbékazom. Uz samotna skutoCnost, Ze Zalovany zmluvu o pdzi¢ke podpisal, sved¢i o tom, Ze
predmet p6zi¢ky od neho prevzal. Pokial by predmet p6zi¢ky neobdrzal, bolo by celkom nelogické, aby
podpisal zmluvu obsahujucu prehlasenie o prevzati pefiazi. Za daného skutkového stavu veci odporuje
pravidla logického myslenia uverit bez dalSieho obrane Zalovaného, Ze predmet pdzicky od Zalobcu
neprevzal. V tejto suvislosti poukazuje aj na vypovede Zalovaného z priloZeného vy$etrovacieho spisu.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie ani pre
zmenu rozhodnutia.

9. Odvolaci sud je v prejdnavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno
povazovat za spravne, ak sud pri rozhodovani vychadzal z nadzoru ,Ze Zalobca neuniesol v konani svoje

ddkazné bremeno ohladom tvrdenej pbézicky ... .

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

11. Sudna prax je ustalena v tom, Ze zmluva o pdzi¢ke ma realnu (nielen konsenzualnu) povahu. Vznik
pbzi¢ky predpoklada nielen dohodu stran, ale aj skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky diZznikovi. Ako
pre kazdu zmluvu je i pre zmluvu o pdzike nevyhnutnym predpokladom zhodna véla oboch stran
(konsenzus). Akonahle je zmluva na zaklade ponuky a jej prijatia uzavreta, vznika medzi stranami
zavazny pravny vztah, ktorého obsahom su dohodnuté prava a povinnosti, avSak az odovzdanim
predmetu péziCky dlZznikovi sa tento vztah medzi nimi stava pravnym vztahom z pézicky. PoZicka sa
radi k tzv. redlnym kontraktom, kedy okrem samotného uzatvorenia zmluvy je potrebny este dal3i ukon,
a to odovzdanie predmetu pdZiCky diZznikovi. Teda nielen samotnym zmluvnym dojednanim, ale az
odovzdanim predmetu p&zi¢ky vznika diZznikovi zavazok vratit veritelovi to, €o mu bolo pozZi¢ané, a tomu

zodpovedajuce pravo veritela poZzadovat' vratenie pozicky.

12. Sudna prax je ustalena aj v tom, Ze pri penaznej pozicke veritel zo zmluvy o pozicke spini svoj
zavazok prenechat diZznikovi peniaze v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika nielen ich odovzdanim
diZznikovi v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku, t.j. bezhotovostnym prevodom
na ucet diznika, pripadne podla dohody zmluvnych stran na diznikom oznaceny ucet tretej osoby, ku
ktorému ma diznik dispozi¢né opravnenie alebo na dliznikom oznaceny ucet tretej osoby, ktory podla
dohody stran zmluvy o p6zicke je miestom plnenia zavazku veritefa poskytnut predmet p6zicky.

13. V prejednavanej veci ako z vypovede Zalovaného vyplyva ,oslovil Zalobcu, &i by mu vedel poskytnut
pdzicku konkrétne okolo 35.000,00 eur”. Zalobca s poskytnutim pézicky suhlasil a peniaze mu ,zohnal
od svedkyne p. V. C. tak, Ze tato dita 14.3.2013 previedla na uget zalovaného sumu 25.000,00 eur a diia
26.3.2013 vybrala z uctu hotovost v sume 10.000,00 eur, ktord Zalobca odovzdal Zalovanému a ktory

ju uvedeného dfa vlozZil na svoj pefiazny ucet.

14. Z vyjadrenia Zalovaného uvedeného v pripojenom vySetrovacom spise, ale aj vo vySetrovacom spise
Okresnej prokuratury KoSice Il vyplyva, Ze finanéné prostriedky v sume 35.000,00 eur mu pozi¢al Zalobca
s tym, Ze pOZzi¢ku vrati do konca aprila 2013. Vzhfadom na to, Ze p6Zzi¢ku v dohodnutej lehote nesplatil,

navrhol mu spisat zmluvu o p6zi¢ke a overit’ notarom.

15. Z uvedeného konania u&astnikov je zrejma ich zhodna véla uzavriet zmluvu o pbézi¢ke. Zmluva o

pbzicke teda na zaklade ponuky a jej prijatia bola uzatvorena a medzi u¢astnikmi vznikol zavazny pravny
vztah, ktorého obsahom boli dohodnuté prava a povinnosti, t.j. povinnost Zalobcu poskytnut' Zalovanému
finanéné prostriedky v sume 35.000,00 eur a Zalovany sa zaviazal ich vratit najneskorSie do konca aprila
2013.

16. Napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavéazny pravny vztah az odovzdanim predmetu pdzicky,

t.j. sumy 35.000,00 eur, sa tento pravny vztah stava pravnym vztahom z pézicky, lebo ako bolo vyssie
uvedené, pozi¢ka je redlnym kontraktom, kedy okrem uzatvorenia samotnej zmluvy je potrebny dalSi
ukon a to odovzdanie predmetu pdZi¢ky diznikovi, v danom pripade Zalovanému.

17. Podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca v konani preukazal,
Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, Ze Zalovanému predmet péziCky odovzdal, ako aj skutonost,

Ze zalovany p6zicku riadne a v€as nevratil.



18. K odovzdaniu predmetu p6ZiCky je potrebné uviest, Ze uvedena suma bola Zalovanému odovzdana
a to tak, Ze dna 4.3.2013 mu bola pripisana na jeho ucet suma 25.000,00 eur a dia 26.3.2013 mu
bola odovzdana Zalobcom hotovost v sume 10.000,00 eur. Na veci nemeni ni¢ ani zistenie, Ze uvedené
pefiazné prostriedky pochadzali z uétu svedkyne p. V. C.. Je tomu tak preto, Ze Zalobca sa zaviazal, Ze
poskytne Zalobcovi finan&né prostriedky v sume 35.000,00 eur, ktoré mu aj poskytol tym spésobom, Ze
tieto na jeho poZiadanie poskytla Zalobcovi svedkyria v ramci plnenia zavazku zalobcu. Spravne preto
sud prvej inStancie aj konstatoval, Ze ,nemozZno jednoznacne uzavriet, Ze by doslo k dojednaniu pdzicky
medzi fiou a Zalovanym ...“. Svedkyfa neposkytla Zalovanému pefiazné prostriedky na zaklade pdzicky
a neplnila mu ani bez pravneho dovodu, ale tieto poskytla Zalovanému za ucelom splnenia zalobcovho
zavazku zo zmluvného vztahu o pOZzi¢ke, v ramci ktorého sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému

penaznu pbézicku.

19. Bez vyznamu je z tohto pohladu poukaz sudu na tvrdenie svedkyne ,no tak pefiazné prostriedky som
poskytla titulom pozicky ja O. S.. Na tom trvam*. V suvislosti s uvedenou vypovedou svedkyne nemozno
suhlasit’ s nazorom sudu prvej inStancie, Ze z predmetnej svedeckej vypovede vyplyva jednoznacne,
aka bola véla pri poskytovani sumy 35.000,00 eur a to Ze tieto pefiazné prostriedky poskytla ako pézicku
Zalovanému, ak v rozpore s tym zaroven sud konstatoval, Ze nemozno uzavriet, aby doslo k dojednaniu
pbZicky medzi svedkyhou a Zalovanym.

20. Nemozno preto suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pre vznik zmluvy o pdzicke v
prejednavanej veci absentuje realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému. Zo zisteného
skutkového stavu nemozno vyvodit, Ze pre vznik zmluvného zavazkového vztahu z pdzicky absentuje
realne odovzdanie pefiaznych prostriedkov Zalovanému len z tohto dévodu, Zze pefiazné prostriedky
nepochadzali z vlastnych finanénych zdrojov zalobcu a nikdy udajne neboli dané do dispozicie zalobcovi
s umyslom, aby Zalobca s tymito pefiaznym prostriedkami mohol lubovolne nakladat. Je tomu tak preto,
Ze z vykonaného dokazovanie je nesporné, Ze svedkyfna na poZiadanie zalobcu plnila jeho zavazok zo
zmluvného vztahu.

21. Nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
ani vo vztahu k tvrdenej poskytnutej péZicke vo vySke 14.000,00 eur. Je nesporné, Ze ucastnici
uzatvorili diia 16.3.2013 pisomnu zmluvu o pézicke, v ktorej ¢€l. 2 bod 2.1.1 uc€astnici uviedli, Ze
penazné prostriedky boli poskytnuté a prevzaté zalovanym dfia 16.3.2013, priCom pravost podpisu bola
osved&ena notarom dfia 7.5.2013. V €l. 6.3. zmluvy o péZicke je uvedené, Ze zmluva nadobuda u&innost
podpisom zmluvnych stran. Ugastnici teda zmluvu podpisali diia 16.3.2013 a neskér svoj podpis
osvedCili pred notarom dna 7.5.2013. NemozZno pritom prehliadnut, Zze zmluva obsahuje vyhlasenie

Zalovaného o prevzati, ale aj povinnosti vratit pozi¢ku, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve. O pravosti
podpisov zmluvnych stran na zmluve nie je namieste pochybovat, lebo boli uradne osvedéené.

22. Skutognost, ze zalovany zmluvu o pézicke dna 16.3.2013 podpisal svedCi pre zaver, Zze predmet
pbdzicky od Zalobcu prevzal. Pokial by totiz predmet pdzicky od Zalobcu neprevzal, bolo by celkom
nelogické, aby podpisal zmluvu obsahujicu jeho vyhlasenie o prevzati pefiazi. Ugastnici zmluvu o
pbZicke uzavreli v ramci zmluvnej volnosti, kedy text zmluvného dojednania musel byt v Case ich
podpisu znamy. Zmluvu ako prejav svojej pravej a slobodnej vble nasledne po spisani opatrili overenymi
podpismi.

23. Za daného skutkového stavu veci odporuje pravidlam logického myslenia uverit' bez dalSieho obrane
Zalovaného, Ze predmet pozicky od Zalobcu neprevzal, resp. vyvodit, Ze zmluva o pOzi¢ke opatrena
overenymi podpismi Ugastnikov nie je dostadujicim dékazom pre preukézanie opaku. Ugastnikom
obd&ianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spofahnuit sa na to, Ze celkom
zrejmy obsah zmluvnych dojednani nemdze byt vyvrateny na zaklade iba pouhého popretia zo strany
uCastnika, ktory nechce niest’ nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (resp. nechce byt

nositelom povinnosti zalozeny zmluvnym vztahom).

24. VVzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze su dané odvolacie dévody Zalobcu spo ivajuce v
nespravnych skutkovych zisteniach a nasledne v nespravnom pravnom posudeni veci, preto odvolaci
sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto zrudujucom uzneseni, t.j. Ze doslo k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov Zalobcom
plnenim prostrednictvom svedkyne a nasledne opatovne posudi dévodnost Zalobcom uplatneného
naroku ohfadom poskytnutej pézicky v rozsahu 49.000,00 eur.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

27. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



