Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 12Csp/187/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116229056

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 50 052 560, zast.: AK Herceg, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti Zalovanému:
T. V., nar. XX. X XXXX, bytom H. W. U., o zaplatenie sumy 26.511,12 eura s prislusenstvom, sudkyriou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26.511,12 eura s 5 % - nym trokom z omeskania roéne zo
sumy 25.276,32 eura od 23.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[1.Sud konanie v €asti uplatneného uroku vo vySke 13,90 % ro¢ne zo sumy 19.000 eur od 23.6.2016
do zaplatenia zastavuje.

[11.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vysSke, ktoru je povinny zalobcovi zaplatit
zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca- pévodne Slovenska sporitelfia, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dfia 31.10.2016 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 26.511,12 eura s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 25.276,32
eura od 23.6.2016 do zaplatenia, s 13,90 % - nym urokom ro€ne zo sumy 19.000 eur od 23.6.2016 do
zaplatenia ako aj ndhrady trov konania, o odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zdklade zmluvy
o splatkovom uvere zo diia 10.12.2013 aver vo vysSke 19.000 eur s dohodnutou mesagnou splatkou vo
vySke 387,07 eura, zalovany poruSil svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky, preto vyhlasil
dfia 29.4.2016 mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 27.4.2016. Pohladavka vo vyske 26.511,12 eura
pozostava z istiny vo vySke 19.000 eur, urokov vo vyske 6.149,99 eura, Urokov z omeskania vo vyske
1.234,80 eura a poplatkov vo vySke 126,33 eura.

2.Pred za&atim pojednavania Zalobca sudu oznamil listom zo diha 19.12.2016, Ze si neuplatfiuje narok
na urok vo vyske 13,90 % ro€ne od zosplatnenia do zaplatenia.

3.Sud vo veci vydal dha 23.1.2017 platobny rozkaz &.k. 12Csp/187/2016-101, proti ktorému podal
Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze pozi¢anu sumu s bankovymi dokladmi musel odovzdat' zastupcovi
spolo¢nosti B.A.F., s.r.o. p. F. na jeho Ziadost, inak by mu nevyplatili naklady na byvanie a stravu,
podmienkou vyplatenia nakladov na byvanie a stravu bolo zapozi€at z banky peniaze, ktoré musel
odovzdat p. F. s tym, Ze spolo€nost B.A.F., s.r.0. vrati. Pre podany odpor bol platobny rozkaz uznesenim
Okresného sudu Nitra €.k. 12Csp/187/2016-131 zo dfia 9.6.2017 zruSeny.



4.Dnfa 4.5.2017 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu tak, Ze
pbvodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. vystupi z konania a na jeho miesto vstipi spolo¢nost
Silverside, a.s., Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50052560, nakolko na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky Zzalobca postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, s jej
prislusenstvom a vietkymi pravami s fiou spojenymi na spolo¢nost’ Silverside, a.s. Uvedena spolo&nost
so vstupom do konania suhlasila. Sud uznesenim €.k. 12Csp/187/2016-151 zo dia 20.2.2018 pripustil
zmenu na strane Zalobcu.

5.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu v sulade s § 180 CSP
a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory na pojednavani k veci uviedol, Ze k veci sa uz
vyjadroval pisomne, uzatvaral zmluvu o Uvere so Slovenskou sporitelfou, bral si Uver, bolo to v3ak na
Ziadost' spolo¢nosti BAF s.r.o. p. F. a p. Q., nechcel to urobit, ale musel si Uver zobrat, bol k tomu
prinuteny, pretoZze mu nechceli zaplatit peniaze, musel vyplatit byvanie na ubytovni, bol v spolo€nosti
BAF s.r.o. zamestnany. Bolo mu povedané, Ze peniaze Slovenskej sporitefni vratia, aby sa nebdl. Zriadil
si v Slovenskej sporitelni U€et, na ucet boli poukazané peniaze z Gveru, musel previest peniaze z Uveru
na svoj Uget vo VUB. Musel odovzdat bankové karty p. F., oni z Gétu vo VUB povyberali peniaze, p. F.
déveroval. Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to Zalobou, zmluvou o
splatkovom uvere zo dfia 10.12.2013, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami s dodatkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvou, oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyCislenim pohfadavky, navrhom na pripustenie zmeny strany sporu,
odporom, pracovnou zmluvou, dohodou o skonéeni pracovného pomeru, potvrdenim o zamestnani,
zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, vyjadrenim Zalobcu zo dna
13.6.2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6.Zalovany uzatvoril diia 10.12.2013 s pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Zmluvu o splatkovom uUvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému
vo vySke 19.000 eur. Zalovany sa zaviazal Gver spolu s dohodnutymi rokmi vo vyske 11,90 % roéne
splacat v 72 mesacnych splatkach od 25.1.2014 do 25.12.2019 vo vySke 387,07 eura mesacne, RPMN
bola dojednana vo vyske 14,20 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 13,88%, celkova Ciastka spojena
s Uverom bola 27.867,70 eura. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 16.5.2014 Zalovanému
oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky k 30.4.2014 vo vy3ke 1.547,25 eura, vyzvou zo
dfia 4.4.2016 Zalovanému oznamil, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky k 1.4.2016 vo vyske
10.597,25 eura, bol upozorneny, Ze ak diznt sumu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy neuhradi, banka
je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost. Pre porusenie obchodnych podmienok- riadneho splacania
uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ku diu 27.4.2016, ¢o vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.4.2016. Pohladavka bola vyc€islena ku dfiu 22.6.2016 na
sumu 26.511,12 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 19.000 eur, urokov vo vysSke 6.149,99 eura,
poplatkov vo vyske 126,33 eura a Urokov z omeskania vo vySke 1.234,80 eura. Predmetna pohladavky
voéi Zalovanému bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 10.3.2017 postipena na
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 10.3.2017.
Zalovany potvrdil, Ze uzatvaral zmluvu o Gvere so Slovenskou sporitelfiou, bral si ver, bolo to vak na
Ziadost' spolo¢nosti BAF s.r.o. - p. F. a p. Q., musel si Uver zobrat, bol k tomu prinuteny, pretoZze mu
nechceli zaplatit peniaze, musel vyplatit byvanie na ubytovni, bol v spolo&nosti B.A.F. s.r.o. zamestnany.
Zriadil si v Slovenskej sporitelni i&et, na ucet boli poukdzané peniaze z Gveru, musel previest peniaze z
Gveru na svoj G&et vo VUB. Musel odovzdat bankové karty p. F., oni z 4&tu vo VUB povyberali peniaze.
Zalovany bol zamestnany v spoloénosti B.AF., s.r.o. od 15.7.2013, sved¢&i o tom pracovna zmluva
uzatvorena dfia 12.7.2013 na dobu neurcitu. Pracovny pomer skongili Dohodou o skon&eni pracovného
pomeru zo dfia 20.12.2013, dévod ukon&enia pracovného pomeru v Dohode uvedeny nebol.

7.Podla § 1 odsek 2 zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky tver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni, vySka uUrokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalovanym a pravnym predchodcom
zalobcu - spoloCnostou Slovenska sporitelfia, a s. bola uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, ktora
vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy. Jedna a o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
&. 129/2010 z.z, o spotrebitelskych Gveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoze Zalovanému bol
poskytnuty Uver vo vySke 19.000 eur spolu s dohodnutym drokom vo vyske 11,90 % rocne, priCom
urokova sadzba sa menila tak, Ze od 10.7.2014 do 14.7.2014 bola vo vy8ke 13,40 % ro¢ne, od 15.7.2014
do 2.9.2016 bola vo vyske 13,90 % ro&ne ako vyplyva z vypisu z Gveru. Uver sa Zalovany zaviazal
splacat v mesaénych splatkach po 387,07 eura, nezaplatil ani jednu splatku, kedZe Zalovany nesplacal
uver riadne a v&as, vlastne ho nesplacal vébec, tym porusil ustanovenia zmluvy o Uvere ako aj vy$3ie
citované zakonné ustanovenia a dostal sa do omeskania so splacanim Uveru, preto pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 27.4.2016. Vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru bolo v sulade s bodom 7.6 V8eobecnych podmienok, kde bolo dojednané, Ze banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere
a klient je povinny splatit pohladavku v lehote, ktoru banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti v



pripade porudenia zmluvnej povinnosti zo strany klienta a to ak je klient v omeSkani so splatenim jedne;j
splatky viac ako 10 dni. Zalovany je Zalobcovi, ktorému bola platne a riadne postupena pohladavka na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, povinny zaplatit diznu Ciastku vyske 26.511,12 eura, ktora
pozostava z istiny vo vySke 19.000 eur, urokov vo vySke 6.149,99 eura, urokov z omeskania vo vyske
1.234,80 eura a poplatkov vo vyske 126,33 eura. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe
vyslovne nepoprel, preto ich sud povaZoval za nesporné s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP.
Zalovany na svoju obranu uvadzal, Ze bol dontteny zmluvu uzavriet a Ze vetky peniaze z poskytnutého
uveru odovzdal p F., navrhol doplnit dokazovanie, aby sud zabezpecil dékaz o tom, Ze p. F. vyberal
z Uctu peniaze a v odpore navrhol vysluch svedkov. Sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
pretoZe bol tohto nazoru, Ze vykonanie navrhnutého dékazu nema pre posudenie veci Zziadny vyznam,
pretoZe zmluvnou stranou zmluvy o uvere bol Zalovany, nie p. F., alebo spolo¢nost B.A.F., s.r.0.. Zmluvu
uzatvaral vo svojom mene sam Zalovany. Povinnosti zo zmluvy - splacat’ iver riadne a v€as vyplyvali
len Zalovanému, nikomu inému. Finan¢né prostriedky z Gveru boli Zalovanému poskytnuté, toto nebolo
sporné a sam to na pojednavani potvrdil, Ze zmluvu uzatvoril, Gver erpal. Ako Zalovany nasledne naloZil
s finan&nymi prostriedkami z Uveru a na aky ucel ich pouZil, to uz je zalezitost Zalovaného a jeho dohody
s p. F., je to vec medzi nimi dvoma, nema to v3ak Ziadne pravny vyznam vo vztahu k Zalobcovi, na
ktorého bola platne a riadne postipena pohladavka vo&i Zalovanému. Zalovany je v zmysle zmluvy vo
vztahu so Zalobcom a je povinny v zmysle zmluvy plnit, ako sa nasledne vysporiada s p. F. je jeho
zélezitost, ktora sa zalobcu netyka. Zalobca, ani jeho pravny predchodca nikdy nebol a nie je v Ziadnom
zmluvnom vztahu s p. F., alebo spolo¢nostou B.A.F., s r.o., preto ani neméze pozadovat splacanie Uveru
od subjektu, s ktorym uverovd zmluvu neuzatvoril. Preto vykonanie dékazov navrhnutych Zzalovanym je
pravne irelevantné. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 26.511,12 eura s 5 % - nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 25.276,32 eura/ 19.000
eur istina + 6.149,99 uroky + 126,33 eura poplatky bez vy&isleného uroku z omeskania / od 23.6.2016
do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om vySka Uroku z omeskania je
v sulade s nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako uréuje ECB, pociatok
omeskania je def nasledujuci po dni dokedy boli iroky z omeskania vy€islené v sume 1.234,80 eura.
Sud konanie v Casti uplatneného uroku vo vyske 13,90 % ro&ne zo sumy 19.000 eur od 23.6.2016 do
zaplatenia zastavil s poukazom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

9.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



