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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej S.. M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, K., zast.
JUDr. Stanislav Resutik, advokéat so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, ICO: 45 028 559, o
zaplatenie 5066,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti istiny vo vyske 2886,48 Eur, v Casti prisluSenstva spocivajliceho
v urokoch z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 354,48 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia,
v urokoch z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 211,- Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, v
urokoch z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 422,- Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, v
urokoch z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 633,- Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, v urokoch
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 844,- Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 1055,- Eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v Urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 1266,- Eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1477,- Eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1688,- Eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1899,- Eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2110,- Eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v urokoch z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2321,- Eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v urokoch z
omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 2532,- Eur od 30.05.2018 do zaplatenia, v urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4500,86 Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4289,86 Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4078,86 Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 3867,86 Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 3656,86 Eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% rocne zo sumy 3445,86 Eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v Urokoch z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v Urokochvv
z omesSkania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2812,86 Eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch
z omeskania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy 2601,86 Eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v Urokoch
z omeskania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy 2309,86 Eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v Urokoch z
omeskania vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2179,86 Eur od 30.05.2018 do zaplatenia.

ll. Zalovand je p o vinn a zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2179,86 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4711,86 Eur od 30.10.2014 do 03.07.2017, s drokmi
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4500,86 Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, s arokmi z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 4289,86 Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, s Grokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4078,86 Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, s urokmi z omeSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 3867,86 Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, s urokmi z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3656,86 Eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 5%



ro¢ne zo sumy 3445,86 Eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, s urokmi z omes8kania vo vySke 5% roéne zo
sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
2812,86 Eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2601,86
Eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, s urokmi z omeskania vo vy3ke 5% ro&ne zo sumy 2309,86 Eur
od 08.05.2018 do 29.05.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2179,86 Eur od
30.05.2018 do zaplatenia, ktorych splatenie sa Zalovanej povoluje v pravidelnych mesacnych splatkach
po 211,- Eur zro€nych vzdy do 25.-teho driia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim €o i len jednej splatky.

lll. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86 %, o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa zalobou podanou dfia 18.08.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit mu sumu 5066,34 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
rocne zo sumy 5066,34 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia. Su€¢asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dha XX.XX.XXXX zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX, na
z4klade ktorej poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo vyske 9000,- Eur. Podla zmluvy o p&Zicke mala Zalovana
splacat p6Zicku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 145,02 Eur, teda celkovo 16749,60
Eur, z ktorych Zalovana uhradila sumu 5364,60 Eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézZic¢ku riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia XX XX.XXXX listom vyzval Zalovanu na uhradu diZnych splatok
a upozornil ju na moznost vyhlasit splatnost’ celého Uveru. Nakolko k uhrade diZnych splatok nedo$lo,
pravny predchodca poskytnuty uver difa XX.XX.XXXX zosplatnil, o éom bola Zalovana upovedomena
listom zo dna XX.XX.XXXX. Celkovy dih zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 5066,34
Eur, ktoru mu Zalovana neuhradila.

3. Pravny predchodca Zalobcu pripojil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo, zmluvu o péZicke
€. XXXXXXXXXX z XX XX XXXX, predzalobnu upomienku spolu s doru¢enkovou obalkou, oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru, prehlad splatok a Uhrad, osvedéenie o registracii pravneho

zastupcu pre DPH.
4. Na vyzvu sudu zaplatil pravny predchodca Zalobcu sudny poplatok za Zalobu vo vy8ke 303,50 Eur.

5. Platobnym rozkazom ¢&.k. 3Csp/78/2017-18 zo dna 18.10.2017 sud zaviazal zalovanu povinnostou
zaplatit zalobcovi 5066,34 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 5066,34 Eur
od 30.10.2014 do zaplatenia, nahradit’ mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v
hodnote 303,50 Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastupenia v hodnote 455,40 Eur, vietko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

6. Zalovana podala dfia 07.11.2017 odpor proti platobnému rozkazu &.k. 3Csp/78/2017-18 zo dia
18.10.2017. V ramci odporu poukazala na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 16Co/151/2016 zo dfia 25.05.2017 ohladom zrozumitelnosti a urcitosti zmluvy o pézicke. K zalobe
Zalobca pripojil zmluvu o péZicke na byvanie, priCom v zatvorke pod tymto textom je uvedené, Ze
ide o navrh na uzatvorenie zmluvy €. XXXXXXXXXX a nie XXXXXXX. Okrem navrhu na uzatvorenie
zmluvy Zalobca zmluvu o p6Zi¢ke nedolozil. KedZze medzi Zalobcom a Zalovanym ide o spotrebitelsku
zmluvu, musi spifiat’ nielen véeobecné naleZitosti podia § 52 a nasl. a § 657 a nasl. zakona ¢&. 40/1964
Zb. (dalej len Obciansky zakonnik alebo O.z.), ale aj podla osobitného zakona, ktorym je zakon ¢.
129/2010 Z.z. v zneni plathom a uc¢innom ku dru, kedy malo medzi zalobcom a Zalovanou dojst’ k
uzavretiu zmluvy, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX. Zmluva, resp. navrh na jej uzavretie nespifia nalezitosti lex
specialis v ustanoveniach § 9 ods. pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. ¢o spbsobuje dbsledky podla

§ 11 ods. 1,2 zakona €. 129/2010 Z.z. tak ako v identickej veci, kde zalobcom bol zalobca v tomto



konani, uviedol aj Okresny sud v Banskej Bystrici v rozsudku, sp. zn. 12C/389/2014 zo dha 27.08.2015
"V navrhu navrhovatela na uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie je uvedeny udaj o vySke a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory sa vyZaduje podfla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky s poistenim 92,93 eura. Takéto
uréenie nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona o spotrebitefskych uveroch,
teda uvedenie vysky, poltu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakofko vyznamom
tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel pri podpise zmluvy bol informovany o presnych terminoch thrad
jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, a tiez, aby mal vedomost’ o tom, kofko, z ktorej splatky,
pripada na istinu, Uroky a iné poplatky poskytnutého uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi
viacerymi ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatelov. Zmyslom pravnej tpravy bolo,
aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi produktmi mal moznost zohladnit aj tu
skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na uroky a iné poplatky - poistné. Nakoflko
navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité
na uhradu .jednotlivych narokov, nemozno takyto postup dodavatela povazovat za suladny so zakonom
o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel ma mat moznost pri vstupe do uverového vztahu zohladnit
aj tu skutoCnost, kolko mu z tej ktorej splatky pripadne na dhradu istiny Uveru a kofko na uroky a
teda ako rychlo dojde k splateniu istiny pohladavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni
rozsudku sp. zn. 11 Co/127/2015 zo dfia 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Rovnako tak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje terminy jednotlivych splatok. V zmluve nie je uvedené ani to, kedy
ma odporca zacat’ Uver splacat, kedZe v nej chyba uvedenie splatnosti prvej splatky a datum splatnosti
jednotlivych splatok. Nakofko uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky zakonom
predpisané nalezitosti, ked absentuje Udaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, o opise
tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje a udaj o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, poskytnuty spotrebitelsky uver sa podla §11 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§9 ods. 2 pism. f), pism. h) a pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezurolny a bez poplatkov".
K rovnakym pochybeniam a nesuladu so zakonom do$lo aj v tejto prejednavanej veci. Zalovana ku driu
31.10.2017 uhradila v prospech Zalobcu 5483,50 Eur tak ako to vyplyva z prilohy €. | a 2 odporu (5x
210,50 Eur a 21x 211,00 Eur ). Mozno konStatovat Ze €l. VII. Zalobcom predlozenej zmluvy, resp. navrhu
na uzavretie zmluvy, nie je v sulade s ustanoveniami osobitného zakona, o spdsobuje jej neplatnost.

7.V pripade splatok, ktoré mali byt splatné v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX. XXXX namietam ich
premliCanie vo vieobecnej 3- roénej premliCacej lehote, kedZe Zaloba v tejto veci bola doru¢ena sudu
az dnha 18.08. 2017. Zaroven namietam Zalobcom uvedenu sumu 10.076,46 Eur a sumu 354,48 Eur v
bode 5. Zaloby, ktorych vyska a povinnost ich plnit Zalovanou z nioho nevyplyva. Ziadna z priloh Zaloby
nepreukazuje a nie je pravnym dévodom vzniku zavazku Zalovanej vod&i Zalobcovi. Zalovana mé za to,
Ze v tomto pripade doposial nebol Zalobcom preukazany pravny dévod ( titul ) platby povinnost pinit- v
prospech Zalobcu podfa ust. § 488 a nasl. O.z., a to ani ¢o do dévodu, a ani ¢o do vysky, pricom podla
ust. § 495 O.z. je veritel povinny dovod zavazku preukazat s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema. Do tohto Stadia konania je pefazné plnenie v prospech Zalobou nepreukazané, zo zaloby, ktora
je zmato€na nie je zrejmé na zaklade akého pravneho dévodu sa Zalobca domdha nim uréeného
peniazného plnenia od Zalovanej. KedZe dévodnost uplatneného naroku Zalobcu vodi Zalovanej v tomto
konani nevyplyva z d6kazov, ktoré k zalobe prilozil, poukazala aj na ustanovenie § 153 ods. 1,2,3
Civilného sporového poriadku. Zaverom poziadala sud, aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu na
nahradu trov konania. K vyjadreniu doloZila vypisy z u¢tu ako aj plnomocenstvo pre pravneho zastupcu.

8. Uznesenim &.k. 3Csp/78/2017-32 zo dfia 10.11.2017 sud zrusil platobny rozkaz €.k. 3Csp/78/2017-18
zo diha 18.10.2017.

9. Podanim zo dra 14.11.2017, dgruéenym dria 22.11.2017 vyzval sud Zalobcu na vyjadrenie sa k
podanému odporu v lehote 10 dni. Zalobca na vyzvu sudu nijako nereagoval a k odporu sa nevyjadril.

10. Dfia 20.12.2017 bol sudu dorugeny navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu
z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, na spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154, a to zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia XX XX.XXXX, &im
doslo k prevodu prav uplatiiovanych v tomto konani. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zaroven



predloZila tunajSiemu sudu suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu, oznamenie o postupeni
pohladavky, Specifikacia postupenej pohlfadavky, prilohu €. 3 - Ziadost' o postupenie a prevod.

11. Uznesenim ¢€.k. 3Csp/78/2017-47 zo dna 29.12.2017 sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35 923 130, vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

12. Podanim doru¢enym dna 26.06.2018 Zalobca Specifikoval pohladavku uplatnenu v Zalobe ako aj
odkéazal ohfadom naleZitosti zmluvy o Gvere na pravny néazor vyjadreny v rozsudku Studneho dvora EU
zo dna 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, ktorym su slovenské sudy viazané. K povinnosti rozloZenia
splatky osobitne na istinu, Urok a poplatky priamo v Gverovej zmluve Zalobca uviedol, Ze obsahom
znenia ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. nie je zaloZenie povinnosti v zmluve rozdelit
splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania, splatku poplatkov,
ale vymedzit zloZky uverovej splatky. Uvedeny vyklad je plne v sulade s ustavnym prikazom preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho Ukonu. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj bezna bankova prax,
ked v drvivej vac&Sine spotrebitelskych uverov je dojednana splatka Gveru vzdy jednou splatkou ktora
zahffia v8etky zlozky. Rozlozenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo v zakladnych
nalezitostiach Uverovej zmluvy by predstavovalo rozpor s poziadavkou stru€nosti. prehladnosti. UrCitosti
a zrozumitelnosti zakladnych néleZitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny
ddévod. aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach zlozZitejSia
ako napr. zmluva o uUvere uzavreta podla Obchodného zakonnika.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze vy$ka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru v Gverovej
zmluve 14,90% neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery
v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 O.z. platného a ucinného v €ase uzavretia Gverovej
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § la ods. 1 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného
od 01.09.2014. Napriek skuto€nosti, Ze uvedené pravidlo maximalneho stropu vysky odplaty nebolo
v Case dojednania uverovej zmluvy v platnosti Zalobca zastava nazor, Ze pokial sam zakonodarca
povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vySky 2x priemernej RPMN
za akceptovanu, v takom pripade vyska odplaty dojednanej v predmetnej Uverovej zmluve nemoze byt'
oznacena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednand odplata v Uverovej zmluve vo vyske
14,90% nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych hodndét RPMN za v8etky typy spotrebitel'skych
uverov zverejneneého MFSR v suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 30.09.2013 vo vySke 18,05 % a zaroven
nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej MFSR v suhrnnych informaciach o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritefmi za 3 Stvrtrok 2013 so stavom ku dfiu 30.09.2013
vo vySke 13,88 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerand, v sulade so zakonom (ust. 4 53
ods. 6 O.z. platného a u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi.

14. V ramci podania Zalobca uviedol, Ze po za€ati konania uhradila Zalovana sumu v celkovej vyske
2532,- Eur v giastkovych uhradéach po 211,- Eur v obdobi od 03.07.2017 do 29.05.2018. Dalej poziadal
sud, aby zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 354,48 Eur s prisluSenstva titulom uplatnenych
zmluvnych pokut a poplatkov a taktiez aby zastavil konanie v Casti istiny vo vySke 2532,- Eur
predstavujucej Ciastkové uhrady Zalovanej s prisluchajucim urokom z omeskania. Zaverom poziadal
sud, aby zaviazal Zzalovanu na zaplatenie sumy 2179,86 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 4711,86 Eur od 30.10.2014 do 03.07.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 4500,86 Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
z0 sumy 4289,86 Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
4078,86 Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3867,86
Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, s urokmi z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3656,86 Eur od
21.11.2017 do 11.12.2017, s urokmi z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3445,86 Eurod 12.12.2017
do 08.01.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018
do 01.02.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018
do 14.03.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2812,86 Eur od 15.03.2018
do 16.04.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2601,86 Eur od 17.04.2018
do 07.05.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2309,86 Eur od 08.05.2018 do



29.05.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2179,86 Eur od 30.05.2018 do zaplatenia
ako aj na nahradu trov konania. K vyjadreniu doloZil prehlad splatok a uhrad.

15. Sud vyty€il termin pojednavania na 27.06.2018, na ktory predvolal u€astnikov konania. Na
pojednavani po oboznameni sa s Ciastoénym spatvzatim Zaloby doru¢enym na sud dria 26.06.2018
Zalovana uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby v &asti stihlasi. Zalovana nasledne uviedla, Ze sa zavazuje
zaplatit zvy8ok Zalovanej sumy Zalobcovi v €o najkratSom termine, najviac do 30 dni.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vysSie, a to plnomocenstiev, zmluvy o pdzicke €. XXXXXXXXXX z XX.XX.XXXX,
predZalobnej upomienky spolu s doru€enkovou obélkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, prehladu splatok a uhrad, osved&enia o registracii pravneho zastupcu pre DPH, vypisov z
uctu, oznamenia o postupeni pohladavky, Specifikacie postipenej pohladavky, prilohy €. 3 - Ziadost' o
postupenie a prevod.

17. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

20. Podla § 506 Obch.z., ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlznik vratil
diZnu sumu s urokmi.

21. Podfa ¢lanku 10 bod 2 pism. c) smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 48/2008/ES, zmluva o
Gvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Gvere.

22. Podfa ¢lanku 10 bod 2 pism. h) smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 48/2008/ES, zmluva o
uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
Uveru na uCely splatenia

23. Podla ¢lanku 22 bod 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady & 48/2008/ES, kedZe tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.

24. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

25. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



27. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 17.12.2013,, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru,

28. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona & 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu 17.12.2013,
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

30. Podla § 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., tymto zdkonom sa preberaju pravne zavazné akty Eurdpskej
Unie uvedené v prilohe €. 1.

31. Priloha &. 1 k zakonu &. 129/2010 Z.z. - ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKEJ UNIE 1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a o zrueni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22. 5. 2008).
2. Smernica Komisie 2011/90/EU zo 14. novembra 2011, ktorou sa meni a dopifia &ast Il prilohy | k
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES stanovujuca dodatoéné predpoklady na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov (U. v. EU L 296, 15. 11. 2011).

32. Podanim doru€enym sudu diia 26.06.2018 vzal Zalobca Zalobu spéat’ v €asti pohladavky vo vyske
2886,48 Eur s prislusenstvom a sucasne upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 2179,86 Eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4711,86
Eur od 30.10.2014 do 03.07.2017, s urokmi z ome8kania vo vy3ke 5% ro&ne zo sumy 4500,86 Eur
od 04.07.2017 do 27.07.2017, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 4289,86 Eur
od 28.07.2017 do 30.08.2017, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4078,86 Eur
od 31.08.2017 do 26.09.2017, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% roCne zo sumy 3867,86 Eur
od 27.09.2017 do 20.11.2017, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3656,86 Eur od
21.11.2017 do 11.12.2017, s urokmi z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3445,86 Eurod 12.12.2017
do 08.01.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018
do 01.02.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018
do 14.03.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2812,86 Eur od 15.03.2018
do 16.04.2018, s urokmi z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2601,86 Eur od 17.04.2018
do 07.05.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 2309,86 Eur od 08.05.2018 do
29.05.2018, s urokmi z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2179,86 Eur od 30.05.2018 do zaplatenia;
sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

33. Pretoze boli splnené podmienky na CiastoCné zastavenie konania v zmysle § 144, § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 C.s.p., rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a zastavil konanie
v Casti istiny vo vySke 2886,48 Eur, v Casti prisluSenstva spocivajuceho v urokoch z omeSkania vo
vyske 5,05 % roCne zo sumy 354,48 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia, v urokoch z ome8kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 211,- Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, v urokoch z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 422,- Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 633,- Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, v urokoch z ome&kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 844,- Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v urokoch z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1055,- Eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1266,- Eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1477,- Eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1688,- Eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1899,- Eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2110,- Eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v urokoch z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2321,- Eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v urokoch z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2532,- Eur od 30.05.2018 do zaplatenia, v urokoch z ome$kania vo
vyske 0,05% rocne zo sumy 4500,86 Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, v urokoch z omeskania vo



vyske 0,05% rocne zo sumy 4289,86 Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, v urokoch z omeskania vo
vyske 0,05% rocne zo sumy 4078,86 Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, v urokoch z omeskania vo
vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 3867,86 Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, v urokoch z omeskania vo
vyske 0,05% ro€ne zo sumy 3656,86 Eur od 21.11.2017 do 11.12.2017, v urokoch z omeSkania vo
vyske 0,05% rocne zo sumy 3445,86 Eur od 12.12.2017 do 08.01.2018, v urokoch z omeskania vo
vyske 0,05% rocne zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018 do 01.02.2018, v urokoch z omeskania vo
vyske 0,05% roéne zo sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018 do 14.03.2018, v urokochvv z omeskania
vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2812,86 Eur od 15.03.2018 do 16.04.2018, v urokoch z omeskania
vo vy8ke 0,05% ro¢ne zo sumy 2601,86 Eur od 17.04.2018 do 07.05.2018, v urokoch z omeskania
vo vySke 0,05% ro¢ne zo sumy 2309,86 Eur od 08.05.2018 do 29.05.2018, v urokoch z omeskania
vo vyske 0,05% roéne zo sumy 2179,86 Eur od 30.05.2018 do zaplatenia. Zalovana v priebehu
pojednavania dfia 27.06.2018 vyslovila suhlas so zastavenim konania v €asti. Predmetom konania tak
ostala povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2179,86 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 4711,86 Eur od 30.10.2014 do 03.07.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 4500,86 Eur od 04.07.2017 do 27.07.2017, s urokmi z omes8kania vo vySke 5% roéne zo
sumy 4289,86 Eur od 28.07.2017 do 30.08.2017, s urokmi z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
4078,86 Eur od 31.08.2017 do 26.09.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3867,86
Eur od 27.09.2017 do 20.11.2017, s urokmi z omes8kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3656,86 Eur od
21.11.2017 do 11.12.2017, s urokmi z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3445,86 Eurod 12.12.2017
do 08.01.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3234,86 Eur od 09.01.2018
do 01.02.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3023,86 Eur od 02.02.2018
do 14.03.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2812,86 Eur od 15.03.2018
do 16.04.2018, s urokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2601,86 Eur od 17.04.2018
do 07.05.2018, s urokmi z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy 2309,86 Eur od 08.05.2018 do
29.05.2018, s urokmi z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2179,86 Eur od 30.05.2018 do zaplatenia,
ako aj nahradit mu trovy konania.

34. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

35. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obcgiansky zakonnik s absolutnym vyluéenim Obchodného zakonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

36. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel pravny predchodca
Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923
130, so Zalovanou v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX (ozna&ovanu
tiez pod & XXXXXXX), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 9000,- Eur za
uCelom rekonstrukcie skolaudovaného bytu Specifikovaného v bode IV: zmluvy, ktory sa Zalovand
zaviazala splatit v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 145,02 Eur, splatnych k 20.-temu driu
prisludného kalendarneho mesiaca, pri¢om splatnost prvej splatky bola stanovena v sulade so zmluvou
na 20.01.2014 a poslednej na 20.12.2023. V ramci pravidelnej mesacnej splatky vo vyske 145,02 Eur
je zapocitané aj poistenie vo vySke 5,44 Eur mesacne, ku ktorému sa Zalovana prihlasila v bode VI.
zmluvy. Poskytnuty Gver je urogeny drokovou sadzbou 14,90 % roéne, pri RPMN 14,90 %. Zalovana
sa tak zaviazala uhradit’ Zalobcovi celkovi sumu vo vySke 16749,60 Eur bez poistenia, 17402,40 Eur
s poistenim.

37. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as neplnila, éim sa dostala do omeskania s Uhradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Gver v sulade s § 506 Obch. z.
"zosplatnil" ku dfiu XX.XX.XXXX, €o vyplyva z predlozeného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti



Uveru a prehladu splatok a uhrad. DIzna suma ku dnu podania Zaloby predstavovala v zmysle
predloZzeného prehfadu splatok a uhrad 5066,34 Eur (4711,86 Eur dlzna istina + zmluvné pokuty a
poplatky vo vySke 354,48 Eur v zmysle &lanku 13 zmluvy), po zapocitani celkovych uhrad Zalovane;j
vo vySke 5364,60 Eur. Suma 5066,34 Eur bola vypolitana ako rozdiel celkovej sumy, ktord mala
Zalovana uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vySke 10430,94 Eur (10076,46 Eur + 354,48 Eur)
a celkovych uhrad Zalovanej vo vySke 5066,34 Eur.

38. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu, Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 a zalobcom v nadvéznosti na Ziadost o postipenie a prevod zo dna 20.11.2017,
postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX zo dha
17.12.2013 na Zalobcu. V priebehu konania uhradila Zalovana Zalobcovi sumu v celkovej vy8ke 2532,-
Eur a Zalobca uviedol, Ze si €ast dlznej sumy vo vySke 354,48 Eur titulom uplatnenych zmluvnych pokut a
poplatkov uplatfiovat nebude. Zalovanej tak ostala na uhradenie suma vo vyske 2179,86 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana vysSie uvedenu diznu sumu Zalobcovi neuhradila, sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila
tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

39. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoZe zalovana mu dIznu Ciastku neuhradila v lehote stanovenej v zmluve o Uvere a v sulade s
§ 506 Obch. z. poskytnuty uver "zosplatnil" ku drfiu XX. XX XXXX. Nezaplatenim dIZznej sumy do dna
splatnosti poskytnutého uveru, t.j. do XX.XX.XXXX sa dostala Zalovana s platenim dlhu do ome&kania. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v zalobe uplatfiované uroky z ome&kania maju oporu v
nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z. Sud preto Zalobcovi priznal voci
Zalovanej aj narok na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

40. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 C.s.p. povolil Zalovanej sumu vo vySke 2179,86 Eur spolu
s urokmi z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku Il. rozsudku, splacat’ Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 211,- Eur zro€nych vzdy do 25.-teho dia kazdého mesiaca pocinajuc
pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok s omesSkanim o i len jednej splatky.
Dévodom pre toto rozhodnutie sudu je zohfadnenie celkovej vysky pohfadavky, ktoru ma Zalovand
Zalobcovi uhradit v zmysle vyroku Il. rozsudku.

41. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze predmetna zmluva o Uvere nema nalezitosti vyZzadované
zdkonom €. 129/2010 Z.z. Po prevereni zmluvy Uvere €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX treba
konstatovat, Ze spifia vSetky podmienky, ktoré na uvedené typ zmlav kladie § 9 a nasledujlce zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu podpisu zmluvy.

42. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. f), k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zdkonom &. 129/2010 Z.z. doSlo k prebratiu (transpozicii) smernice
€. 48/2008/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do pravneho poriadku SR. Smernica je "zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je ur€ena,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na
vnutrostatne organy" (€l. 249 pododsek 3 ZES). Smernica je teda adresovana &lenskym Statom (a nie
vSetkym fyzickym a pravnickym osobam ako nariadenie), ktoré maju povinnost ju transponovat (prebrat)
v predpisanej lehote do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku. MéZe samozrejme nastat’ aj situacia,
Ze pravo Clenského Statu bolo v sulade so smernicou uz pred jej prijatim, a preto nie je potrebné ju
osobitne prebrat do vnutroStatneho pravneho poriadku, o vS8ak musi €lensky Stat v pripade sporu
preukazat.

43. Clenské $taty si pri transpozicii smernice zachovavaju urgiti mieru diskreénej pravomoci a st viazané
iba ciefom preberanej smernice, a teda nie prostriedkami na jeho dosiahnutie. Judikatura Sudneho
dvora rozliSuje dve moznosti aplikacie smernic: 1. nepriama aplikacia smernice na ucely interpretacie
vnutrodtatneho prava, ktora bez ohladu na priamy ucinok smernice umoziiuje u€astnikovi konania
Ziadat, aby sudny alebo spravny organ vykladal vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami a cielmi
smernice (tzv. eurokonformny vyklad), 2. priama aplik&cia, ktora vychadza z priameho uc€inku smernice
a na zaklade ktorej fyzickej alebo pravnickej osobe, resp. ¢lenskému Statu vyplyvaju priamo zo smernice
konkrétne prava, resp. povinnosti.



44. Aplikacia smernice zalozena na eurokonformnej interpretacii vnutrodtatneho prava umoziiuje
uCastnikovi vnutrodtatneho sudneho alebo spravneho konania dosiahnut podobny vysledok, aky
by dosiahol v pripade priamej aplikacie smernice, ktora je ovefla komplikovanejSia. VnutroStatne
organy aplikacie prava sa maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava (t. j.
jeho vyklad v sulade so smernicou), aby sa tak zabezpedil "realny uc€inok" smernice bez ohladu
na to, & ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud ¢lenského Statu
mdze prostrednictvom eurokonformnej interpretacie vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu
samotnymi ustanoveniami smernice. Nepriama aplikacia smernic na ucely interpretacie sa vztahuje ajna
vnutrostatnu judikatdru. Sud poznamenava, Zze na eurokonformny vyklad ¢asto poukazuju spotrebitelia
a dozaduju sa ho; bolo by nepripustné, aby sa takyto eurokonformny vyklad aplikoval iba vtedy, ked to
vyhovuje spotrebitelovi.

45. Cielom smernice €. 48/2008/ES z 23.04.2008 je ulahgit vytvorenie riadne fungujuceho vnutorného
trhu so spotrebitelskymi Gvermi tak, Ze sa v niekolkych klu€ovych oblastiach ustanovi harmonizovany
ramec Spologenstva. Uplnad harmonizécia je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v
Spologenstve zabezpedila vysoka a rovnocenna uroven ochrany ich zaujmov a aby sa vytvoril skuto€ny
vnatorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnuatrostatne
ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice. Smernica ¢. 48/2008/ES s poukazom na ¢lanok 22
obsahuje harmonizované ustanovenia, ktoré vyslovne ukladaju Elenskym Statom, aby nezachovali a ani
nezaviedli vo svojom vnutrostatnom poriadku ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice.
Porovnanim ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z.z. s ustanovenim ¢&lanku 10 bod 2
smernice dospel sud k zaveru, ze zakonodarca pri transpozicii smernice vo forme zakona €. 129/2010
Z.z. postupoval v rozpore s ustanovenim &lanku 22 smernice, a teda aj celkového ciela smernice, kedZe
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa odchyluje od obdobnych ustanoveni
v smernici, a to konkrétne ¢lanku 10 bod 2 pism. c), h). Sud poukazuje aj na rozhodnutia Sudneho
dvora vo veciach C-106/89 zo dia 13.11.1990 a C-14/83 zo dia 10.04.1984, kde Sudny dvor ustalil
nepriamy ucinok smernice v podobe povinnosti pri uplatfiovani vnatrostatneho prava, ¢i uz boli dotknuté
ustanovenia prijaté pred smernicou, alebo az po nej. Vnutrostatny sud, od ktorého sa vyzaduje ich
vyklad, musi tieto ustanovenia, pokial je to mozné, vykladat so zretefom na znenie a ucel smernice,
aby sa dosiahol vysledok, ktory sa fiou sleduje a bol tak v sulade s tretim odsekom &lanku 189 Zmluvy.
KedZe zo smernice €. 48/2008/ES jednoznacne vyplyva, Ze jej u€elom je vytvorenie riadne fungujuceho
vnhutorného trhu so spotrebitelskymi Uvermi dosiahnutim Uplnej harmonizacie v €asti pravnej upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Gverov, sud dospel k nazoru, Ze ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je potrebné vykladat' v sulade s ustanoveniami smernice tak, ze § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. sa zosuladi s ustanovenim ¢lanku 10 bod 2 pism. c) smernice a § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa zosuladi s ustanovenim ¢lanku 10 bod 2 pism. h) smernice. Vo vySsie
uvedenych pripadoch sud pouzije restriktivny vyklad ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na
dosiahnutie u€elu smernice €. 48/2008/ES.

46. Sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozsudku vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016 uviedol, Ze
1. &lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok; 2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Sudny
dvor dalej uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek odovzdat
mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby €lensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

47. Kone€na splatnost zmluvy o Gvere tak, ako je Ziadana v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z., je v predmetnej zmluve uvedend v sulade so zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Z predmetnej Uverovej zmluvy, a to konkrétne z Casti VII, z ¢lanku 6
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, je mozné velmi jednoducho vyvodit
lehotu splatnosti prvej splatky poskytnutého Uveru, nasledujucich splatok, dobu trvania zmluvy o avere,
ako aj lehotu konec&nej splatnosti tveru (t.j. 20.05.2020). V sulade s rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/15 zo dia 09.11.2016, mozno povazovat uvedenu formu konecnej splatnosti spotrebitel'ského



Uveru za postacujucu pre ucely § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., ked ani samotné zdkonné
ustanovenie vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt termin konecnej splatnosti Gveru stanoveny.

48. Restriktivnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. za u€elom jeho zosuladenia s
ustanovenim ¢lanku 10 bod 2 pism. h) smernice &. 48/2008/ES, ako aj s poukazom na rozsudok vo veci
C-42/15 zo dna 09.11.2016 sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 17.12.2013
spifia naleZitosti predpokladané ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v &asti VII.
zmluvy a ¢lanok 2, 6 zmluvnych dojednani. Sud poznamendva, Ze v pripade akychkolvek pochybnosti o
zloZeni jednotlivych splatok uveru (istina, uroky a. i.) bola Zalovand v sulade s ustanoveniami § 9 ods. 3,
5 z&kona €. 129/2010 Z.z. opravnena kedykolvek si vyZiadat amortizaénu tabulku, ktora by predmetné
udaje podrobne rozpisané obsahovala, a ktoru bol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca povinny na
pozZiadanie dodat. Rovnako Ziadnym spésobom vykladu ustanovenia ust. § 9 ods. 2 pism. k)

zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno dospiet k zaveru o nutnosti roz¢lenenia splatky, ktora bola dohodnuta
v zmluve ako celkova splatka zahffajaca istinu, urok, prip. poplatky, ze by mala byt v zmluve v
ramci danej néalezZitosti roz€lenena na jej jednotlivé zlozky. Ak by zékonodarca mal takuto snahu,
nepochybne by sporné ustanovenie naformuloval tak, aby bolo z neho bezpochyby zjavné, Ze v zmluve
musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka Uroku a osobitne splatka poplatkov. Z
formulacie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze dohodnutd mesacna splatka zahffia vSetky
spominané zlozky (istinu, urok, poplatky). Sud poukazuje na skuto¢nost, ze k obdobnym zaverom ako
su uvedené v odstavcoch 47, 48 dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018.

49. Rovnako preverenim zmluvy o Uvere sud zistil, Ze spifia aj nalezitosti § 9 ods. 2 pism. h) zékona &.
129/2010 Z.z., t.j. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, ktoré
su obsiahnuté v &lanku VI. zmluvy ako aj ¢élanku XIII. bod 2 zmluvy.

50. Preverenim predmetnej zmluvy o Uvere sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by predmetna zmluva
mala byt v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna v zmysle § 39 O.z..

51. V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania voc€i Zalovanému.
52. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

53. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst.
Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim
k tomuto zaveru potom hodnoti celkovu otazku, v akej €asti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na
CiastoCnom spétvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech, a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opaCnej strane sporu
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 26.01.2011, sp.zn. 6 MCdo/19/2010).

56. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom "zavineni" zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na za¢atie konania (Zzalobu) a bez vecného rozhodnutia sudu
zobral svoj navrh na zacatie konania (Zalobu) spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 2 MObdo/4/2010).

57. PretoZe Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat v &asti zmluvnych pokut, poplatkov vo vySke 354,48
Eur s prislusenstvom dna 26.06.2018, priCom dévody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z procesného
hladiska, Ze konanie muselo byt v tejto Easti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava. Vzhladom na vysSie citované uznesenia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil iastoéné zastavenie konania, ma ohladom tejto Casti Zaloby
neuspech, a uspech sa z hlfadiska posudzovania nahrady trov konania pricita opaénej strane sporu.

58. V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal pri posudzovani miery uspechu
stran konani s poukazom na priznany narok a spatvzatie Zaloby podané dria 11.07.2016 z ustanovenia
§ 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov (stran sporu) nema na nahradu trov pravo.

59. Na z&klade prejavu vOle Zalobcu doruéeného sudu dha 26.06.2018, ktory vzal svoju Zalobu spat
v Casti 2532,- Eur s prisluSenstvom musel sid konanie zastavit, pretoze ide o sporové konanie, a
Zalobca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci moze kedykolvek v priebehu konania vziat podanu Zalobu
spat. Prejavom jeho vble je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so spatvzatim
Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi
konanie obligatérne zastavit. K zastaveniu konania v Casti sice doslo, ako je uvedené vysSie, na
zaklade spatvzatia Zaloby v €asti, avSak spatvzatie Zaloby bolo podané z dévodu uhrady naroku Zalobcu
uplatfiovaného v Zzalobe vo vy$ke 2532,- Eur v obdobi od 03.07.2017 do 29.05.2018 Zalovanou. Zalovana
Uhradou pohladavky vo vyske 2532,- Eur spOsobila, Ze Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat v désledku
¢oho konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnila ustanovenie §256 0ds. 1C.s.p..
Sud preto pri posudzovani miery uspechu stran v konani bude posudzovat spatvzatie naroku Zalobcom
v Casti 2532,- Eur spolu s prisluSenstvom spocivajucom v urokoch z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne
zo sumy 2532,- Eur od 03.07.2017 do zaplatenia za uspech Zalobcu v tejto asti naroku.

60. Pre u&ely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vycislil uplathiovanu pohlfadavku zalobcu
ku dfiu podania Zaloby, t. j. dia 18.08.2017. Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy vo vyske
5066,34 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 5066,34 Eur od 30.10.2014
do zaplatenia (po vyc€isleni ku driu podania Zaloby - 717,08 Eur).

61. Zalobcovi bol predmetnym rozhodnutim priznany voéi Zalovanému narok spogivajlci v sume vo
vyske 4711,86 Eur (ktory s ohladom na vy&3ie uvedené skutoénosti bude pre uéely posudzovania miery
uspechu zvySeny o sumu 2532,- Eur) spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
4711,86 Eur od 30.10.2014 do zaplatenia (po vy¢€isleni ku dfiu podania Zaloby - 666,91 Eur).

62. Z uplatnenej celkovej sumy 5783,42 Eur (do podania Zaloby) bolo Zalobcovi priznanych 5378,77 Eur
(vy&islené do podania Zaloby). Zalobcov Uspech tak predstavoval v percentuélinom vygisleni 93,- % a
neuspech 7,- %. Uspech Zalovanej predstavuje 7,- % a netspech 93,- %. Zalobca bol teda v predmetnej
veci UspesnejSou stranou sporu. Po odratani uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu (93,- % - 7,-
%), ma tento pravo na nahradu 86,- % trov konania.

63. S ohladom na Uspech Zalobcu v €asti uplatneného naroku a nedspech Zalovanej v prevysujucej Casti
uplatneného naroku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania vod&i Zalovanej v rozsahu 86,- %. O samotnej vyske trov rozhodne vy$Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



