Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616203325

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8616203325.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom ul.
Z. XXIX, XXX XX L., tatny obcan SR, zastupeného JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom
Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, proti zalovanému Wistenrot poistovnia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zasttipenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so
sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska Nova Ves, o zaplatenie 800,- eur s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/106/2016 - 130 zo dria 27.05.2021,
takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby vo zvysku.
P riznav a zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
800,- eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.7.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Vo zvySku Zalobu zamietol.

lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil sud prvej indtancie podla ust. § 3 ods. 1, 2, 3; § 48 ods. 1, 2; §
52 0ds.1,2;§7880ds. 1,3;§796 ods. 1, 2; § 797 ods. 1, 2; § 801 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej OZ), a podfa § 79 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze dfia 20.01.2015 Zalobca ako poistnik a su¢asne poisteny
uzavrel so Zalovanym ako poistovatelom poistnd zmluvu Poistenie Urazu a zodpovednosti so zagiatkom
poistenia 0:00 hod. 21.1.2015, s poistnou dobou v zavislosti od dojednaného rizika, s ro€nym poistnym
obdobim, so spésobom platenia poistného: Stvrtrocne, s celkovym ro€nym poistnym 178,- eur a
vyslednou Stvrtro€nou splatkou poistného 44,50 eur, ktorej neoddelitefnou su€astou boli aj VSeobecné
poistné podmienky pre poistenie Urazu a zodpovednosti. Zalobca podpisom zmluvy prehlésil, Ze sa
oboznamil so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie Urazu a zodpovednosti, vratane
Udajov podla § 792a OZ a v pisomnej forme ich prevzal spolu s formularom o délezitych zmluvnych
podmienkach poistnej zmluvy a Ze bol oboznameny s informaciami o dojednanych poisteniach
uvedenymi v Ocefovacich tabulkach pre trvalé nasledky v dosledku urazu a v Ocenovacich tabulkach
pre dobu nevyhnutného lie€enia Urazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy bol



Zalobca so V8eobecnymi poistnymi podmienkami oboznameny, aj ked v Zalobe a na zaciatku vysluchu
na pojednavani tvrdil, Ze vSeobecné poistné podmienky mu neboli odovzdané. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze poistna zmluva medzi stranami bola platne uzavreta. Poistné za prvé poistné obdobie
vo vySke 44,50 eur zalobca uhradil dia 27.3.2015. Z lekéarskej spravy mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalobca diia 9.3.2015 utrpel Uraz - podvrtnutie pravého kolenného kibu s koneénou
diagnézou diskrétna lIézia zadného rohu med. menisku. Z podania Zalovaného zo diia 3.6.2015 je zrejmé,
Ze Zalovany odstupil od poistnej zmluvy s poukazom na zmluvné dojednania uvedené v ¢lanku 3 ods. 8,
pism. b) V&eobecnych poistnych podmienok, podla ktorych poistitel je opravneny odstupit’ od poistne;j
zmluvy, ak poistné za prvé poistné obdobie, resp. splatka poistného za prvé poistné obdobie, nebolo
uhradené a pripisané na ucet poistitela do 5 dni odo dria zaCiatku poistenia a v dobe omeskania so
zaplatenim poistného za prvé poistné obdobie, resp. splatky poistného za prvé poistné obdobie, nastala
poistna udalost, ¢o je pripad Zalobcu, nakolko Zalobca utrpel uUraz dnia 9.3.2015 a poistné za prvé
poistné obdobie uhradil az dna 27.03.2015.

4. Poistnd zmluva uzavretd medzi uCastnikmi konania je dvojstranny pravny ukon, ktoru uzatvéra
na jednej strane poistovatel a na strane druhej - poistnik. Zalobca ako poistnik so Zalovanym ako
poistovatelom uzavreli poistni zmluvu, ktorej predmetom je poistenie os6b. Dovodom uzavretia poistne;j
zmluvy je skuto&nost, Ze v buducnosti vznikne nahodna, nepredvidana udalost v zmluve blizSie
Specifikovana. Poistnik sa poistnou zmluvou zavazuje platit v zmluve dohodnuté poistné a poistovatel
sa zavazuje v pripade vzniku poistnej udalosti uskutoénit’ plnenie, na ktorom sa tieto dva subjekty
zmluvne dohodli. Poistna zmluva spina atributy spotrebitelskej zmluvy podia véeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Je z nej zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalobca ako spotrebitel uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské
zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym po¢tom
zakaznikov, pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlagenych tlagivach a spotrebitel
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv.

5. Pri konStatovani sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu,
sa tento sud zaoberal skuto¢nostou, €i uzatvorena zmluva obsahuje alebo neobsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky, nakolko v spotrebitelskych pravnych vztahoch je rozhodujuci princip ochrany
prava spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany. Podla nazoru sudu prvej indtancie v zhode s nazorom
Zalobcu a odvolacieho sudu je ustanovenie €l. 3 ods. 8 pism. b/ VS8eobecnych poistnych podmienok,
v ktorom mala byt dohodnutd mozZnost odstupenia od zmluvy tak, ako to urobil Zalovany, v rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa poistnych zmlav. Obdgiansky zakonnik ako
zakonna norma ma prednost pred poistnymi podmienkami a poistné podmienky nesmu byt' v rozpore
so zdkonom a nesmu obsahovat neprijatelné podmienky. Poistné podmienky nesmu byt v rozpore s
Ustavou SR, so zakonmi, ktoré maji vy$Siu pravnu silu a tymi su teda aj ustanovenia Obgianskeho
zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 802
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je osobitnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 48 Obcianskeho
zakonnika, na znenie ktorého poukazoval Zalovany a toto ustanovenie brani moznosti inej pravnej upravy
v zmluve, pripadne v poistnych podmienkach. Poistna zmluva bola v &ase poistnej udalosti platna a
ucinna, pricom zaciatok poistenia bol stanoveny na 21.1.2015 o 00,00 hodine. OmeSkanie s platenim
poistného nema vplyv na volnost’ poistovatela plnit ani vtedy, ak v ase omeskania s platenim poistného
nastane poistna udalost, ako to bolo v pripade Zalobcu. Vynimka sa tyka iba pripadu uvedeného v § 795
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol pri zaplateni poistného za prvé poistné obdobie v zmysle §
801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zdkonnej lehote. Z uvedeného je zrejmé, Ze odstupenie Zalovaného
od zmluvy nie je platné, Ze Zalovany nepreukéazal splnenie Ziadnych predpokladov na odstupenie od
poistnej zmluvy a Ze Zalobca preukazal danost poistného krytia v ase deklarovanej poistnej udalosti.
Nakoniec aj sam Zalovany vo svojej odpovedi na Ziadost Zalobcu zo dfia 1.8.2015 potvrdil, Ze dojednané
poistenie trva so vSetkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

6. Sud prvej inStancie povazoval za preukazany aj narok zalobcu z dévodu naplnenia zmluvnych
defini€nych znakov poistnej udalosti. Nie je mozné suhlasit s uznanim doby nevyhnutného lieCenia
Urazu Zalobcu zo strany Zalovaného v obdobi od 16.3.2015 do 25.3.2015, &im podla Zalovaného nebola
dosiahnutd zmluvne dojednana karenéna doba v dizke 14 dni. Zalobca utrpel Uraz dia 9.3.2015,
lekarske oSetrenie vyhfadal 10.3.2015. Doporucené ortopedické vySetrenie absolvoval Zalobca
dria 16.3.2015, kde mu vzhladom na nalez a diagnézu bola predpisana terapia - E.. Dal$iu kontrolu
absolvoval 25.3.2015, kde boli popisované subjektivne tazkosti - bolest kolena, na ktoru bol predpisany



Flektor a doporu¢ené MRI vySetrenie. Doporu¢ené MRI vySetrenie Zalobca absolvoval dia 19.5.2015,
nasledne kontrolu po MRI dfia 26.5.2015, kde lekar zhodnotil nalez na MRI - lézia zadného rohu
medialneho menisku. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze podla spravy oSetrujuceho lekara -
zmluvného lekara Zalobcu bola uréena doba nevyhnutného lekarskeho lie¢enia nasledkov urazu od
10.3.2015 do 26.5.2015, teda 78 dni. S poukazom na ocernovacie tabulky pod bodom 4.123 poranenie
vonkajsieho alebo vnutorného menisku lie€ené konzervativne, kde je stanovena doba lie€enia v drioch
do 50 dni si Zalobca opravnene uplatnil denné odSkodné po uUraze a poc¢as dlhodobej PN. V zmysle
VSeobecnych poistnych podmienok ¢lanku 15 bod 6 méa Zalobca narok na sumu 800,- eur, vypocitanu
ako sucin vy8ky denného odskodného po uraze uréenej podla odseku 7 tohto €lanku, ¢o je 16,- eur
a poctu dni doby nevyhnutného lekarskeho lie€enia urazu uréenej podla odseku 1 alebo 2 ¢lanku, ¢o
je 50 dni.

7. Vyrok o uroku z omeskania oddvodnil sud prvej inStancie podfa ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika, a podla § 3 Nariadenia vlady &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie viady SR &.
87/1995 Z.z. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim
penazného dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku |. rozsudku v zmysle citovanych zdkonnych
ustanoveni aj urok z omeskania ro¢ne z priznanej istiny v zakonnej vyske 5 %, a to po zmene Zaloby od
podania Zaloby na sude, vo zvy$ku poZzadovaného uroku z omeSkania sud Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej indtancie podfa ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*). Zalovanému, ktory mal vo veci piny Uspech, sid vo vyroku
[ll. rozsudku priznal ndhradu trov konania, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a Ill.. Proti vyroku Il.
odvolanie nepodal. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a
prizna Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Pravne odévodnil svoje odvolanie Zalovany podla ust. § 355 ods.
1 a § 359 CSP, a odvolacie dévody podfa ust. § 365 pism. f/ a h/ CSP. Poukazal na to, Ze nesuhlasi s
nazorom sudu prvej intancie, ktory povazoval narok Zalobcu z dévodu naplnenia zmluvne definovanych
znakov poistnej zmluvy za preukazany. Podla ndzoru Zalovaného sud prvej indtancie nedostato¢ne
vysvetlil pre€o vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud prvej inStancie si
bez nalezitého skumania nekriticky osvojil argumentéciu Zalobcu, priCom riadne nevysvetlil pre€o sa tak
stalo. Rovnako Ziadnym spdsobom v oddévodneni rozsudku nevysvetluje ako sa vyporiadal s pravnou
argumentéciou zalovaného. Zalovany zastava nazor, Ze sud prvej instancie si bez akéhokolvek dalsieho
skimania nespravne vylozil pokyn odvolacieho sudu. Ako vyplyva z pokynu odvolacieho sudu, sud prvej
inStancie sa mal zaoberat’ odvolacimi namietkami Zalobcu, nie ich nekriticky prijat' a rozhodnat opacne.
Zalovany ma za to, Ze odvolaci sid nikdy v odévodneni svojho rozhodnutia nekonstatoval, Ze ust.
¢lanku 3 ods. 8 pism. b/ vdeobecnych poistnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tuto
skuto€nost mal sud prvej inStancie skumat’ a riadne oddévodnit. Namiesto toho vSak len konstatoval, Ze
rozhodol v zhode s nazorom odvolacieho sudu, pri€¢om odvolaci sud takyto nazor nikdy nevyslovil. Sud
prvej indtancie Zziadnym sp6sobom nevysvetlil ako sa vyporiadal s pravnou argumentaciou zalovaného,
tykajucou sa vztahu medzi ust. § 48 ods. 1 a § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Opéat sa nekriticky, a
podfa nazoru Zalovaného bez nalezitého odévodnenia stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu. Rovnako
tak spravil aj pri argumentacii Zalobcu v &asti o nevyhnutnej dobe lie¢enia. Zalovany povaZoval na
nevyhnutné poukazat na tu skutoénost, Ze v porovnani skutkového stavu pred prvym rozhodnutim
sudu prvej indtancie, a rozhodnutim sudu prvej inStancie proti ktorého smeruje toto odvolanie nedoslo
k vykonaniu Ziadnych dalSich d6kazov. Pritom rozhodnutie sudu prvej inStancie je uplne opacné. Pre
Zalovaného je nepochopitelné ako sud prvej in§tancie mohol bez vykonania dalSich dékazov rozhodnut
o otazke naplnenia zmluvnych definiénych znakov poistnej udalosti. Sud prvej indtancie sa v prvom
rozhodnuti stotoznil s pravnou argumentaciou Zalovaného. Uviedol, Ze nedoslo k naplneniu definiénych
znakov poistnej udalosti. Po vrateni veci odvolacim sudom rozhodol uUplne opacne, priCcom odkazuje
na spravu oSetrujuceho lekara, ktorou bola uréena doba nevyhnutného lie€enia v trvani 78 dni. Tuto
spravu v8ak mal sud prvej inStancie k dispozicii uz pri prvom rozhodovani vo veci samej, a vtedy
na tuto spravu neprihliadol a argumentoval, Ze nedoSlo zo strany Zalobcu k preukazaniu naplnenia
definiénych znakov poistnej udalosti v zmysle v8eobecnych poistnych podmienok. Zalovany zaroven
nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohfadom trov konania, nakolko mal za to, Ze sud prve;j
inStancie mal rozhodnut inak. Preto napadol i vyrok o trovach konania. Zarover Zalovany namietal aj



nedostato&né oddévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvej indtancie s tym, Ze pravo na spravodlivy
proces subsumuje okrem inych aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany stdu, a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty Zalovaného, ako ani iné okolnosti na ktoré je sud viazany v zmysle ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. V celom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie a jeho odévodnenim. Mal za to, Ze sud prvej inStancie Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Preto
navrhol, aby rozsudok odvolaci sud v napadnutej €asti potvrdil. V celom rozsahu poukazal na pisomné a
ustne vyjadrenia prednesené Zalobcom v tomto konani. Prvoinstanény sud sa spravne plne vysporiadal
s usmernenim Krajského sudu v PreSove v zmysle jeho uznesenia zo dfia 07.05.2020. Odvolanie
Zalovaného je vSeobecné, nepoukazuje na Ziadne konkrétne rozhodnutia sudov a dbkazy, ktoré by
preukazovali opak.

11. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol Ze Zalobca vo svojom
vyjadreni neuvadza ziadne tvrdenia, ku ktorym by sa Zalovany uz skor$ie nevyjadril. Zalovany tak nadalej
v celom rozsahu trva na predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreniach, ako aj na podanom
odvolani a jeho odévodneni a navrhol, aby odvolaci sud sam rozhodol, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Vyjadrenie Zalovaného bolo zaslané na mozné vyjadrenie Zalobcovi v pripade, Ze to povazuje za
dolezité. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP v
napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvysku s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 25.03.2022 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej asti nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nesplnenim procesnych podmienok, porusenim prava na spravodlivy proces,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1l.US
78/05).

16. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne pozZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie



predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.

18. PretoZe odvolaci sud v napadnutej Casti prebera sidom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie stranami tvrdeného naroku, pri€om i podla odvolacieho
sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver
vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom Ziada dodat’ uz len nasledovné.

19. Sud prvej indtancie spravne v bode 33 svojho rozhodnutia odévodnil, Ze poistna zmluva spifia atribaty
spotrebitelskej zmluvy podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Je z nej zrejmé, Ze
Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a zalobca ako spotrebitel
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna
o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmluav
su pripravené na vopred predtladenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otazkou, i uzavretéa zmluva obsahuje
alebo neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Skuto&ne v spotrebitelskych pravnych vztahoch je
rozhodujuci princip ochrany prava spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany. Odvolaci sud, aj ked' to
mozno jasne neuviedol vo svojom zruSujucom uzneseni, teraz suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
ust. €lanku 3 ods. 8 pism. b/ vSeobecnych poistnych podmienok, v ktorom mala byt dohodnutd moznost
odstupenia od zmluvy, tak ako to urobil Zalovany je v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
tykajucimi sa poistnych zmluv. Ustanovenie § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je skuto€ne osobitnym
ustanovenim vo vztahu k ust. § 48 Obd&ianskeho zakonnika, na znenie ktorého poukazoval Zalovany,
a toto ustanovenie brani moznosti inej pravnej Upravy v zmluve, pripade v poistnych podmienkach. |
odvolaci sud ma za to, Ze poistna zmluva bola v ¢ase poistnej udalosti platna a G&inna, pricom zac&iatok
poistenia bol stanoveny na 21.01.2015 o 00.00 hodine. OmeS$kania s platenim poistného nema vplyv na
volnost poistovatela plnit ani vtedy, ak v ase omeskania s platenim poistného nastane poistna udalost
ako to bolo v pripade zalobcu. Vynimka sa skuto&ne tyka iba pripadu uvedeného v ust. § 795 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca skutodne preukazal danost poistného krytia v éase deklarovane;
poistnej udalosti. Skuto&ne aj sam Zalovany vo svojej odpovedi na Ziadost' Zalobcu zo dfia 01.08.2015
potvrdil, Ze dojednané poistenie trva so vietkymi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

20. Odvolaci sud suhlasi i s nazorom sudu prvej inStancie, ktory uviedol v bode 35 svojho odévodnenia.
Zalovany uznal nevyhnutt dobu liegenia urazu Zalobcu v obdobi od 16.03.2015 do 25.03.2015, &im
podla neho nebola dosiahnutéd zmluvne dojednana kadenéna doba v dizke 14 dni. Tak, ako uviedol
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku Zalobca utrpel Uraz dria 09.03.2015. Lekarske oSetrenie
vyhladal dria 10.03.2015. Doporu&ené ortopedické vySetrenie absolvoval Zalobca dria 16.03.2015, kde
mu vzhladom na nalez a diagnézu bola predpisana terapia - E.. Dal$iu kontrolu absolvoval Zalobca
dria 25.03.2015, kde boli popisované subjektivne tazkosti Zalobcu, a to bolest’ kolena na ktori mu bol
predpisany Flector a doporu¢ené MRI vySetrenie, toto Zalobca absolvoval dfia 19.05.2015. Nasledne



kontrolu MRI dfia 26.05.2015, kde lekar zhodnotil nalez na MRI, ako 1éziu zadného rohu medialneho
menisku. Zo spravy o$etrujuceho lekara skutoCne tak, ako uviedol sud prvej inStancie bola uréend
doba nevyhnutného lekarskeho lie€enia nasledkov urazu od 10.03.2015 do 26.05.2015, teda 78 dni. S
poukazom na ocefiovacie tabulky pod bodom 4.123 poranenie vonkajsieho alebo vnutorného menisku
lieCené konzervativne, kde je stanovend doba lie€enia v diioch do 50 dni, si teda Zalobca tak ako to
spravne uviedol sud prvej inStancie, opravnené uplatnil denné odSkodné po Uraze a poc€as dlhodobej PN.
V zmysle v8eobecnych poistnych podmienok ¢lanok 15 bod 6 mal Zalobca skutoéne narok na sumu 800,-
eur, vypocitanu ako sucin vysky denného odSkodného po uraze ur€enej podla ods. 7 tohto ¢lanku, €o je
16,- eur, a poctu dni doby nevyhnutného lekarskeho lie€enia Urazu urenej podla ods. 1 alebo 2 ¢lanku,
€o je 50 dni. Odvolaci sud nema pochybnosti o dobe nevyhnutného lekarskeho lie€enia nasledkov urazu
tak, ako to uviedol zmluvny lekar Zalobcu, teda od 10.03.2015 do 26.05.2015. Zalobca riadne vyhladal
lekarske oSetrenie na d'ali deri po Uraze a absolvoval doporu¢ené vySetrenia. Nemdze mu byt preto na
ujmu stanoveny spbsob lie¢by i to, Ze az dfia 26.05.2015 lekar zhodnotil nalez na MRI ako l1éziu zadného
rohu medialneho menisku. V ocefiovacich tabulkach pod bodom 4.123 toto poranenie je riadne uvedené
a je aj stanovena doba liegenia. Zalovany v odvolani namieta, Ze dokaz o trvani nevyhnutného liegenia
v dobe 78 dni mal sud prvej inStancie k dispozicii uz pred svojim prvym rozhodnutim vo veci, a vtedy na
tuto spravu neprihliadal. Zalovany z uvedeného usudzoval, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Preto je podfa Zalovaného nahla zmena postoja stidu prvej inStancie k uvedenej lekarske;j
sprave prinajmensom prekvapujuca. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze v bode 14 odévodnenia uznesenia
C.k. 5C0/24/2019 - 105 zo dna 07.05.2020 sa otazkou dosiahnutia zmluvne dojednanej kadencnej
doby v dizke 14 dni, v stlade s &lankom 15 bod 1.12 vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
Urazu a zodpovednosti zaoberal s tym, Ze Zalobca poukéazal na ocefovacie tabulky pod bodom 4.123
poranenie vonkajSieho alebo vnutorného menisku lie€ené konzervativne, kde je stanovena doba lie€enia
v diiloch 50 dni. Preto tato otdzka podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k Zalovanému neméze byt
otazkou prekvapujucou. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze uvedené zmluvné dojednania je potrebné
vysvetlit i s ohfadom na normy spotrebitelského prava. Zalovany ani v priebehu konania na stde prvej
inStancie, ani v odvolacom konani nepredostrel taky argument, pripadne dékaz, ktorym by tvrdenie sudu
prvej inStancie spochybnil. Preto podla nazoru odvolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie obsahuje nalezité vysvetlenie dévodov na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Jeho postup je
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a zaroven sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania
vyhodnotil v sulade s pravidlami formalnej logiky.

21. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i €o do trov konania. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby vo zvySku podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, a priznal uspesnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



