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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1. L. Q., nar.
XX XX XXXX a 2. 1. Q., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako otec, obe zastipené procesnym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Hlohovec, Jarmoéna 3,
deti rodi€ov - matky: W. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a otec: X. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa:
X. E. XX, zastupeny advokatkou: Mgr. Zdenkou Rusnakovou, so sidlom Piedtany, Waltariho 7, o navrhu
otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti a o navrhu starej matky: W. W., nar. X X XXXX,
adresa M. XXX, zastupena advokatom: JUDr. Jan Minarik, CSc., so sidlom Bratislava, Ipelska 15,
na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, na odvolanie starej matky mal. proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38P/18/2017-101 zo dfa 9.2.2018, tak to

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zveril maloleté deti L. a I. do osobnej
starostlivosti otca, vyrokom Il. rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 33P/52/2016-39
zo diia 29.3.2017, vyrokom lll. zamietol navrh starej matky na zverenie maloletého L. a maloletej I. do
nahradnej osobnej starostlivosti a napokon vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. €l. 5 Zakladnych zasad Zakona o
rodine, ust. § 28 ods. 1,2 a 3, § 38 ods. 1, § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine. Vecne
argumentoval tym, Ze o starostlivosti o maloleté deti bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢ k. 33P/52/2016-39 zo dria 29.3.2017, ktorym bolo manZelstvo ich rodi€ov rozvedené a
maloleté deti boli na as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Dria X.X.XXXX matka
maloletych deti zomrela. Vzhladom na navrh otca mal. deti, ako aj navrh starej matky mal. deti, bolo
predmetom konania rozhodovanie sudu o tom, ¢i maju byt po smrti matky maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti otca, alebo je dovodné maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze v pripade smrti jedného
z rodi¢ov, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti zo zakona opravneny a povinny druhy rodic.
Nahradna osobna starostlivost o mal. dieta je do€asnym opatrenim, ktoré nahradza osobnu starostlivost
rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, kedy ju rodi€ia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpelovat.
Zakon o rodine vzdy uprednostiiuje starostlivost rodiCov pred starostlivostou inych oséb. Ciefom
nahradnej osobnej starostlivosti ma byt obnovenie nedostato&nej alebo Uplne chybajlucej starostlivosti
zo strany rodiCov dietata a hladanie spdsobu opatovného navratu dietata k rodine. S poukazom na



uvedené a vzhladom na vykonané dokazovanie, dospel sud k zaveru, Zze navrh otca na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti bol dany dévodne, kedZe rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 33P/52/2016-39 zo dfia 29.3.2017 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky,
ktora vSak zomrela a maloleté deti nasledne zostali v starostlivosti jediného Zijuceho rodi¢a - otca, preto
sud zaroven zmenil aj pévodny rozsudok. Sud zistil, Ze otec maloletych deti zabezpecuje starostlivost
o maloleté deti a tato vykonava riadne, o vyplyva jednak zo spravy UPSVaR Piestany, pracovisko
Hlohovec zo Setrenia pomerov u otca maloletych deti, ako aj zo spravy vypracovanej zakladnou Skolou,
ktord maloleté deti navStevuju a napokon aj z vypovedi samotnych G&astnikov konania. Sud uzavrel,
Ze otec maloletym detom poskytuje riadne a stabilné vychovné prostredie vhodné pre ich vSestranny
vyvin. Z predloZzenych psychologickych posudkov vyplyva, Ze maloleté deti sa so situaciou v rodine
vyrovnavaju, pricom kli€ovou osobou pre oboch je ich otec (u maloletej I. po bratovi). Otec maloletych
deti po umrti ich matky konzultoval tuto situaciou s psycholégom, s ohladom na vysporiadanie sa
maloletych deti s touto situaciou, ako aj s adaptaciou na nové prostredie, priCom psycholéga s detmi
eSte stale navstevuje, €o podla sudu svedCi o zaujme otca o zdravy psychicky vyvin maloletych pri
vyrovnavani sa s traumou. Sud mal za to, Ze v tomto zatazovom obdobi, ale aj vSeobecne, je pre
maloleté deti délezita stabilita, ktora je pri ich ponechani v starostlivosti otca zachovana, kedze tento
byva v tej istej obci ako Zili aj so svojou matkou a tiez stale navstevuja ta istu zakladnu Skolu, Cize
maju zachovany aj okruh kamaratov a spoluziakov. Maloletym detom pritom nechyba ani kontakt so
starou matkou a dalSimi pribuznymi z matkinej strany, kedZe deti k nej chodia na vikendy. Sud zamietol
ako nedbvodné navrhy starej matky na vykonanie dékazov (vysluch svedkov a vyhotovenie znaleckého
posudku), nakolko starostlivost’ starej matky nebola v konani spochybriovana a riadnu starostlivost
otca o maloleté deti mal sud preukazanu aj z inych uz predloZzenych dékazov. Sud tiez nevidel dévod
na vyhotovenie znaleckého posudku, ked disponoval spravou psycholéga, ktory s detmi pracuje uz
takmer pol roka a pomaha im vysporiadat sa s ich tazkou Zivotnou situaciou. Prihliadal na spravu
vypracovanu psychologi¢kou z RPPS UPSVaR Piestany, podla ktorej vstup inych odbornikov do procesu
je nevyhnutné dokladne zvazit, nakolko by v danom pripade mohlo prist k naslednej retraumatizacii
deti, €o by mohlo negativne zasiahnut do dynamiky interdisciplinarnych Struktur, s ktorym nazorom sa
sud stotoznil. Preto zamietol tiez navrh na vysluch maloletych deti suidom, ked mal za jednoznacne
preukazané, ze starostlivost o maloleté deti otec vykonava riadne. Nezistil Ziadny dévod, pre ktory
by maloleté deti mali byt odhaté zo starostlivosti jediného Zijuceho rodi€a a zverené do nahradne;j
starostlivosti inej osoby. Mal za to, Ze takyto postup by nebol ani v zaujme maloletych deti. Poukazal
pri tom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 136/2008 zo dfia 17.4.2008,
podla ktorého akakolvek forma nahradnej osobnej starostlivosti je pre maloleté dieta, za predpokladu
riadnej starostlivosti zabezpe€ovanej rodi¢om, neakceptovatelna. Sud tieZ uviedol, Ze dévodom sporu
su napaté vztahy medzi otcom maloletych deti a ich starou matkou a $irSou rodinou z matkinej strany,
pricom maloleté deti maju pravo aj na rodinu zo strany ich zosnulej matky a na udrziavanie vztahu
s nimi, preto sud apeloval na uc€astnikov konania, aby pracovali na vzajomnej komunikacii, nakolko
ich vzajomné osoCovanie mbze prispiet k tazSiemu zvladaniu danej situacie maloletymi detmi, €o nie
je v ich zaujme, naopak je potrebné budovat pozitivnhu vztahovi vazbu maloletych deti k otcovi, ale
aj k SirSej rodine a stabilizovat vychovné prostredie. V zaujme maloletych deti by mali rodiny zacat
spolu komunikovat a podielat sa na vytvarani stabilného a harmonického prostredia pre maloleté deti.
Napokon k navrhu starej matky, prednesenom az v zaverecnej reci, tykajucom sa rozhodnutia o Uprave
styku maloletych deti so starou matkou sud uviedol, Ze o tomto nerozhodoval, nakolko v tomto smere
nevykonal Ziadne dokazovanie, pri€om uvedeny navrh bol vzneseny len pre pripad zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca, ktoré rozhodnutie vSak nie je pravoplatné. O trovach konania sud
rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v celom jeho rozsahu prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie stara matka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol vo
veci. Ako odvolacie dévody uviedla tie, ktoré vyplyvaju z ust. § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.

4. Dévodila tym, Ze sud odignoroval najlepSi zaujem maloletych deti, redlny stav ich emocionalneho
Zivota a frustracie z toho, Ze musia velmi opatrne rieSit’ otazky tykajluce sa ich zomretej matky a jej
rodiny, hlavne starej matky. Iba povrchne kon$tatoval, Ze detom zomrela matka, nebral do uvahy, Ze
otec svojim konanim bezohladne trha citové vazby medzi starou matkou a detmi, na druhej strane
ich takmer kazdy vikend vozi k svojim rodi¢om. Maloleté deti dlho pred smrtou matky Zili v spolo€ne;j



domacnosti so starou matkou, prakticky po cely ¢as choroby matky im teda stara matka nahradzala
matku. Stretavanie sa starej matky s maloletymi detmi sa nezlepsilo ani po pojednavani dfia 9.2.2018,
prave naopak, stara matka sa stretla s mal. detmi vikend pred pojednavanim, a potom aZ cca mesiac
po pojednavani, o ¢om svedCia predlozené sms spravy. Otec neakceptuje stari matku a rodinu zo
strany zomretej matky mal. deti. Brani styku a neakceptuje nazor svojich maloletych deti Zit' s ich starou
matkou. Poukazovala pritom na ust. § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ust. ¢l. 12 Dohovoru o pravach
dietata, ako aj komentar k nemu a dévodila, Ze aj Ustava SR povaZzuje zaujem dietata za prvorady pri
akychkolvek postupoch a rieSeniach, ktoré sa ho tykaju, dietatu zabezpecuje ochranu a starostlivost,
nevyhnutnu pre jeho blaho. Stara matka povaZzuje napadnuty rozsudok za nespravny, vychadzajici z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a z nespravnych skutkovych zisteni, nakolko sud svoje
rozhodnutie zaloZil na tvrdeniach otca, ktory ich v8ak nepreukazal. Sud mal za preukazané, Ze otec deti
po opusteni spolo€nej domacnosti s matkou, stale pomahal matke mal. deti a s detmi sa stretaval. Tieto
tvrdenia sa vSak nezakladaju na pravde a vébec nevyplyvaju zo skutoénosti uvedenych v spisovom
materialy. Maloleté deti neboli vypoluté ani pred sudom, ani pred klinickou psychologi¢kou, aby mohli
v konani vyjadrit svoj nazor. Maloletym detom je v skuto€nosti branené v styku so starou matkou, &im
je ohrozeny ich najlepsi zaujem a pravo deti stretavat sa so starou matkou a rodinnymi prislusnikmi
ich zomretej matky. Sud teda nepovazoval za potrebné skimat nazor maloletych deti, mal na zaklade
tvrdeni otca bez vypocutia nazoru maloletych deti za preukazané, Ze najlepSim zaujmom deti je osobna
starostlivost otca, ako jediného Zijuceho rodi¢a, a preto rozhodol v jeho prospech. Sud absolutne nebral
do uvahy dalSie uvaddzané skutoCnosti, ktoré uviedol sdm otec, a to, Ze Ziju v dome u jeho priatelky s
jej rodi€mi, Ze maloleté deti nemaju od tejto nehnutelnosti ani klu¢e. Pochybenie sudu spodiva v tom,
Ze uprednostnil pravo rodi¢a nad pravo dietata v rozpore s &l. 24 Charty zakladnych prav EU ako aj
Dohovoru o pravach dietata. Sud preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, nakolko ide o povrchné
a neuplné zistenie skutkového stavu, ktory nema také predpoklady, aké by vyplynuli z iplného a precizne
zisteného skutkového stavu. Chyba v zistovani skutkového stavu suidom prvého stupna spociva v tom,
Ze skutkové zistenie, ktoré bolo zakladom pre jeho rozhodnutie je nespravne a v désledku nespravnych
skutkovych zisteni je chybny pravny nézor, v dosledku ktorého sud zistoval iné skutoCnosti, pripadne
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, pretoze vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, pretoze sud vzal
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
a opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané ako aj tie, ktoré vysli
pocas konania najavo. Nespravne su tie skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov, nakolko ide o logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti
a vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust.
§ 191 - 193 CSP. Rozsudok je prikladom neprofesionalneho a arbitrarneho postupu sudu. Odévodnenie
je maximalne neprofesionalne. Sud totiz v Ziadnom pripade nemohol na zaklade obozndmenia sa s
listinnymi dbkazmi takto nepripustne konstatovat, Ze vypocutie maloletych deti by bolo v ich neprospech
a zbytoCne by ich stresovalo, &im sud v podstate odignoroval nazor maloletych deti, ktory otec dobre
pozna a ignoruje ho rovnako ako sud. Sud sa vobec nezaoberal ddvodmi, pre€o sa maloleté deti nechceli
vracat’ spat’ k otcovi, pre€o si nezelali, aby otec poznal obsah zaznamov zo stretnuti maloletych na
socialnej kuratele, na €o upozornila kolizna opatrovni¢ka a dal8ie skuto€nosti k objasneniu ktorych mohol
vyrazne napoméct relevantny psychologicky posudok a nie Ciastkové spravy zo stretnuti maloletych deti
so psychologi¢kou a lie¢ebnou pedagogiCkou. Neexistuje Ziadny vychovny ani primerany donucovaci
prostriedok, ktorym by bolo mozné maloleté deti nutit, aby vymazali z pamati svoje negativne zazitky
s ich otcom pocas Zivota ich matky. Ani natlakové aktivity zo strany sudnych dradnikov ¢&i pracovnikov
socialnej kurately nemaju pozitivny vplyv na Upravu vztahov deti a ich otca. Sud uveril klamlivym
tvrdeniam otca, ktory na verejnosti predvadza herecké vykony, ohovara uz zomretd matku, uvadza svoje
subjektivne presvedCenie ako jedinu pravdu a nereSpektuje nazor deti ani odbornikov a presvied¢a
kazdého vratane sudu, Ze on je vlastne najvacsi trpitel, ale pri osobnych stretnutiach uz s posmeskami
alebo vyhrazkami komunikuje so starou matkou, aj s maloletymi detmi. Podla uznesenia US SR sp.
zn. I. US 379/2010, medzi zaujmami dietata a rodi¢ov musi byt zachovana rovnovaha, pricom pri
hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny zaujem venovany najvy8Sim zaujmom dietata, ktoré mézu
prevazovat nad zaujmami rodi¢a. Podfa ESLP ma byt najlepSi zaujem dietata hlavnym kritériom pri
rozhodovani vnutrodtatnych siudov a s ohfadom na svoju povahu a zavaznost mdze prevazit nad
zaujmom rodiCov. Podla tohto medzinarodného organu, pouzitie donucovacich opatreni, v ktorych otec
neprejavuje empaticky a reSpektujuci postoj vo vztahu k Zelaniam dietata je kontraproduktivny. Stara
matka mala za to, Ze v danom pripade nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok, a to ochrana



zaujmu maloletych zo strany sudu, nakolko potreby otca postavil nad najlepSi zaujem maloletych a
rovnako ako otec aj sud odignoroval pravo maloletych deti vyjadrit svoj nazor. Kolizny opatrovnik pritom
rovnako v konani uviedol, Ze jednoznacne odporuca maloleté deti vypolut a umoznit im tak vyjadrit
ich nazor. K svojmu odvolaniu stara matka pripojila fotografie sms-komunikacie starej matky a otca deti
ohladom umoZznenia jej stretavania sa s detmi.

5. Procesny opatrovnik samostatny odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu starej matky vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporuc¢a vypoCutie maloletych deti za i€elom vyjadrenia ich nazoru.

6. Otec odvolaci navrh nepodal. K odvolaniu starej matky vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Mal za to, Ze pravne
nazory a skutkové zistenia sudu su spravne. Sud vykonal vSetky navrhované dbkazy potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Stara matka v podanom
odvolani neuviedla Ziadne nové a relevantné argumenty a podklady, neuviedla Ziadne tvrdenia tykajuce
sa konania, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu. NavySe Ziadne zo svojich tvrdeni nijakym spdsobom
nepreukazala a nepodloZila, teda jedna sa len o jej pocitové vyjadrenia. Tvrdenie starej matky, Ze otec
svojim konanim bezohladne trha citové vazby medzi starou matkou a detmi sa nezakladaju na pravde.
Deti ku starej matke chodia na vikendy, avSak nie je mozné a nie je v prospech a v zaujme mal.
deti, aby travili kazdy vikend u starej matky, nakolko deti travia rady vofny €as aj so svojim otcom.
Stara matka taktieZ musi reSpektovat’ ostatné aktivity a zaujmy mal. deti. Mal. deti maju pravo travit
vikendy, teda nielen ¢as zaplneny prevazne povinnostami po€as pracovného a Skolského tyzdfa aj so
svojim otcom a s ostatnymi ¢lenmi rodiny, vratane starych rodicov zo strany otca. Uvedené stara matka
nechce reSpektovat. Starou matkou predloZzené sms-spravy su vytrhnuté z kontextu, viaceré na seba
nenadvazuju a viac popieraju tvrdenia starej matky, Ze otec brani v styku starej matky s maloletymi detmi,
nakolko je z nich evidentné, Ze ak je to mozné, otec detom umoziiuje travit €as s ich starou matkou.
Tvrdenie starej matky, Ze otec neakceptuje nazor svojich maloletych deti Zit' s ich starou matkou nie je
pravdivy, nakolko maloleté deti so starou matkou Zit nechcu. Pokial stard matka v odvolani cituje rézne
ustanovenia Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata, nijakym spdsobom nezohladriuje zaujem
maloletych deti, a to najma skutoénost, Ze z psychologickej spravy zo dria 16.1.2018 UPSVaR Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluZieb vyhotovenej psychologi¢kou
Mgr. F. V. vyplyva, Ze akékolvek otazky tykajuce sa vychovného prostredia maloletych, ako aj vstup
odbornikov do procesu je nevyhnutné zvazit, nakofko by v danom pripade mohlo prist k naslednej
retraumatizacii deti. Zo strany starej matky je bezohladné a v rozpore so zaujmami mal. deti aby
tieto boli opatovne vypoc€uvané, najmd vzhfadom na uvedené stanovisko psycholéga. Naviac nazor
maloletych deti sa zistuje najma prostrednictvom ich zastupcu alebo prislusného organu socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, mimo iné, maloleté deti vyjadrili svoj nazor pred odbornikmi v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre, ktoré deti navstevuju za ucelom
lahSieho prekonania straty matky a za u€elom sprevadzania dietata po smrti matky, ktoré navstivili
do &asu vystavenia Vyjadrenia z lie€ebnodiagnostickej intervencie mal. L. a Spravy z diagnostického
vySetrenia mal. |., z ktorych sprav vyplyva, Ze pre L. su klu€ovymi osobami otec, |. a otcova priatelka
a pre mal. |. su klu€ové osoby okrem L., ku ktorému ma jednoznacne preferovanu vazbu, otec, babka,
otcova partnerka atd. Mal. L. uviedol, Ze za svoj domov povazuje dom, v ktorom aktualne byva,
pricom v priebehu pokrodilejSich terapeutickych stretnuti vyjadril, Ze je tam spokojny. Z uvedeného
je jednoznaéné, Zze mal. deti maju svojho otca radi, radi Ziju v domacnosti s otcom a tvrdenia starej
matky su len jej pocitovymi a najma subjektivnymi tvrdeniami. V predmetnom konani tak deti vyjadrili
svoj nazor v zmysle zakona, a to prostrednictvom svojho otca, ako aj prostrednictvom psychologickych
sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre. Tvrdenie starej matky,
Ze vzhladom na to, Ze je mal. detom branené v styku so starou matkou, &im je ohrozeny ich najlepsi
zaujem a pravo deti stretavat sa so starou matkou, je nepravdivé. Stara matka nespravne vyhodnocuje
najlepsi zdujem mal. deti, priCom uprednostiuje jej vlastny zaujem. Maloleté deti byvaju so svojim
otcom, su spokojné, maju zabezpecené rodinné zazemie, vofnoasové aktivity, maju vytvoreny rezim
a je o ne riadne postarané. Skuto€nost, Ze deti Ziju v dome u priatelky otca je bezpredmetna, nakofko
v tejto domacnosti maju svoju vlastnu izbu, vlastné postele, pisaci stdl, vdetko potrebné vybavenie a
osobné veci, domacnost je na velmi dobrej hygienickej trovni a deti maju v domacnosti vietko potrebné
zabezpe&ené, &o vyplyva aj z spravy UPSVaR zo diia 29.1.2018. Fakt, kto je vlastnikom nehnutelnosti,
nema nijaky vplyv na skuto¢nost, Ze mal. deti tu maju vytvoreny bezpe&ny domov. Stara matka napada
nedostatoéné a nespravne skutkové zistenia sudu, avSak nekonkretizovala a neuviedla, v ¢om a
ktoré skutkové zistenie bolo nespravne, ktoré skuto€nosti z vykonanych dékazov udajne nevyplynuli



a vSetky tieto tvrdenia starej matky su len Spekulativnymi, nepodlozenymi a pocitovymi tvrdeniami.
Napriek tomu, Ze stara matka vyhodnocuje jednotlivé dékazy inym spdsobom ako sud, neméze sa
doZadovat, aby sud hodnotil vykonané dbkazy podfa riou navrhnutého spésobu, dékazy hodnoti sud
podla svojej Uvahy. Stara matka uvadza v odvolani viaceré nepravdivé tvrdenia. Tvrdenie starej matky,
Ze sud nevypocutim maloletych deti odignoroval ich nazor, je subjektivnym tvrdenim starej matky, pricom
stara matka nezohladfuje nazor odbornikov, a to psychologi¢ky Mgr. F. V. z RPPS UPSVaR Piestany,
ktora sa jednoznalne vyjadrila, Ze by mohlo déjst’ k retraumatizacii mal. deti. Stara matka kladie svoj
vlastny zdujem - nahradenie si straty dcéry starostlivostou o mal. deti - nad zujem mal. deti, priCom
je schopna a ochotna mal. deti vystavit uvedenej retraumatizacii a zhorSeniu ich psychického stavu.
Takéto vyjadrenia starej matky su bezohladné a sebecké. Tvrdenie starej matky, Ze deti sa nechceli
vracat' spat’ k otcovi nie je pravdivé, taktieZ nie je pravdivé tvrdenie, Ze deti maju v pamati negativne
z&Zitky s ich otcom pocas Zivota ich matky. Zaroven stara matka nepravdivo v odvolani uvadza, Ze sud
uveril klamlivym tvrdeniam otca, ktory predvadza herecké vykony a ohovéara uz zomretli matku mal. deti,
nereSpektuje nazor svojich deti, presvied€a sud, Ze on je najvacsi trpitel. Tieto vyjadrenia starej matky
nie su nijakym spdsobom podloZené, su len subjektivnymi a pocitovymi vyjadreniami starej matky a su
nepravdivé. Otec neuvadza Ziadne klamlivé tvrdenia a nazor svojich deti reSpektuje.

7. Otec dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu starej matky zdéraznil, Ze nahradna starostlivost
je doCasné umiestnenie mal. dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a v pripade, ak rodicia
nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpedit riadnu starostlivost o dieta. Zakladnymi a nevyhnutnymi
predpokladmi nahradnej starostlivosti su vZdy doCasnost a absencia riadnej osobnej starostlivosti zo
strany rodi€ov dietata. Len v pripade ak rodiCia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov nemézu
zabezpedit starostlivost o dieta, prichadza do uUvahy zverenie dietata do starostlivosti inej osoby.
Teda na rozhodnutie o nahradnej starostlivosti méze byt dévod iba vtedy, ak by bolo preukazané, Ze
starostlivost’ a vychova dietata vykonavana rodi¢om, je natofko zavazne nevyhovujuca, Ze je potrebné
dieta zo starostlivosti rodi¢a odnat, ¢o v tomto pripade nie je dané. Mal. deti od augusta 2017 Ziju v
jednej domacnosti so svojim otcom, ktory riadne zabezpec&uje osobnu starostlivost o mal. deti, priCom
rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju prave rodicia. Deti maju zabezpec€eny stabilny domov,
zdzemie, je o nich riadne postarané, maju zabezpe€eny zdravy telesny, dudevny i mravny vyvoj,
maju s otcom vytvorené pevné citové vazby, €o bolo preukazané vo Vyjadreni z lie€ebnopedagogicke;j
intervencie zo dfia 8.12.2017 tykajuce sa mal. L. a v Sprave z diagnostického vySetrenia zo dna
8.12.2017 tykajucej sa mal. |., z ktorych vyplyva vazba mal. deti na otca, ako aj na jeho sucasnu
partnerku. Otec poskytuje mal. detom vhodné vychovné prostredie s dostatotne pevnymi citovymi
vazbami, s detmi travi vSetok volny €as, pripravuje sa s nimi riadne na vyu€ovanie, zabezpeduje
volnoCasové aktivity, vytvoril im domov, pricom otec ma zaujem sa o mal. deti starat a vykonavat
vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti. Otec tiez detom zabezpecuje Zivotnu uroven potrebnu pre rozvoj.
Skutoénost, Ze stard matka povaZuje jej nahradnu starostlivost za lepSiu ako osobnu starostlivost
jediného rodi¢a, nie je nijakym spdsobom podloZzena, naviac takéto jej pocitové tvrdenie nembze byt
dbévodom pre odobratie mal. deti zo starostlivosti ich jediného rodi€a - otca, nakolko kazdé dieta ma
pravo na starostlivost rodicov, ktort v su€asnej dobe zabezpeluje otec mal. deti v celom rozsahu.
Zakon o rodine vzdy uprednostriuje starostlivost rodi€ov pred starostlivostou inych oséb a preto pripadné
zverenie do nahradnej starostlivosti ma mat charakter doCasny, aby si rodiCia dietata usporiadali
svoj Zivot tak, aby sa v buducnosti dokazali o dieta riadne starat. PretoZze do dnesného dna nebola
riadna starostlivost otca o mal. deti vyvratena, nie je mozné rozhodovat o nariadeni nahradnej osobne;j
starostlivosti. Tvrdenia starej matky, ktorymi spochybriuje starostlivost otca o mal. deti nie su nijakym
spbsobom podloZené a su len pocitovymi tvrdeniami starej matky. Taktiez tvrdenia, Ze stara matka ma
silnejSie citové vazby s mal. detmi a vie lepSie zabezpedit starostlivost o mal. deti su len jej subjektivnymi
a pocitovymi tvrdeniami, ni¢im nepodloZzenymi. Naviac takéto tvrdenia nezakladaju dévod na rozhodnutie
o nariadeni nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko tuto je mozné nariadit' len v pripade, ak by rodi¢
nezabezpecoval alebo nemohol zabezpedit riadnu starostlivost o mal. deti, o v danom pripade nie je
dané. Preto otec povaZuje rozhodnutie sudu za spravne a spravodlivé a navrhuje ho potvrdit'.

8. Procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
vyjadreniach.

9. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu procesného opatrovnika uviedol, Ze vypo&utie maloletych deti
je v rozpore so zaujmami mal. deti, najma s poukazom na stanovisko psycholéga Mgr. F. V., RPPS
UPSVaR Piestany. Mal. deti vyjadrili svoj nazor pred odbornikmi v Centre pedagogicko-psychologického



poradenstva a prevencie v Nitre, ktoré deti navatevuju za ucelom fah8ieho prekonania straty matky a za
ucelom sprevadzania dietata po smrti matky. Vysluch deti je tieZ nad ramec potrebného dokazovania,
nakol'ko bolo jednoznane preukazané, Ze otec zabezpecluje osobnu starostlivost o mal. deti, tuto chce
aj nadalej zabezpedlovat, deti maju zabezpedeny stabilny domov, zazemie, je o nich riadne postarané,
maju zabezpeleny zdravy telesny, dudevny i mravny vyvoj, maju s otcom pevné citové vazby, a teda
nie su splnené nevyhnutné predpoklady nahradnej osobnej starostlivosti, ktora pripada do avahy len
docasne a len v pripade, ak rodicia z objektivnych alebo subjektivnych dévodov nemézu zabezpedit
riadnu osobnu starostlivost’ o dieta. Preto sud spravne vyhodnotil, ¢o je v najlepSom zaujme deti a
postupoval v zmysle Charty zakladnych prav EU.

10. Stard matka sa k vyjadreniam procesného opatrovnika, ani k vyjadreniu otca k jej odvolaniu viac
nevyjadrila.

11. Otec vo svojom dalSom podani zopakoval svoje stanovisko, Ze dalSie vypoc&utie mal. deti za u&elom
vyjadrenia ich nazoru je v danom pripade v rozpore s ich zaujmami. Mal. deti vyjadrili svoj nazor uz aj
prostrednictvom UPSVAR dha 23.5.2018, kedy bol s nimi na UPSVaR uskuto&neny pohovor, z ktorého
vyplyva, Ze mal. deti s otcom radi travia volny ¢as, Ze sa im u otca a jeho partnerky paci, Ze vztah s pani
Y., su€asnou partnerkou otca, maju dobry. Mal. L. uviedol, Ze s&dm navrhol, Ze ju budu oslovovat mama
a ona s tym suhlasila, Ze chodia na vikendy i k starym rodi€om Q. a Ze boli informovani aj o rozsudku,
ktory je na krajskom sude, pricom deti uviedli, Ze su spokojné s tym, Ze su zverené do starostlivosti otca.
Preto je tvrdenie starej matky, Ze otec neakceptuje nazor svojich deti Zit' s ich starou matkou nepravdivé.
Vzhfadom na uvedené teda deti vyjadrili svoj nazor v zmysle zakona a to prostrednictvom ich zéastupcu -
opatrovnika - UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec. Preto otec navrhuije, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

12. Otec k vy$8ie uvedenému podaniu prilozil Uradny zdznam spisany dna 23.5.2018 na UPSVaR
Piestany, pracovisko Hlohovec pred A. Y., z ktorého vyplyva, Ze bol na UPSVaR vykonany pohovor s
mal. detmi bez pritomnosti otca. Okrem iného mal. deti uviedli, Ze sa im u otca a jeho partnerky padi,
vztah s pani Y. maju dobry, mal. L. uviedol, Ze sdm navrhol, Ze ju budu oslovovat mama a ona s tym
suhlasila, deti chodia na vikendy i k starym rodi€om Q., maloleti uviedli, Ze su spokojni so zverenim do
osobnej starostlivosti otca.

13. Dal$ie podania G&astnikov v odvolacom konani dané neboli.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e/ a f/ CSP v spojeni s § 62 ods.
1 z4k. &. 162/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 Civilného mimosporového poriadku - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol o navrhoch otca a starej matky vecne spravne,
ked vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala imrtim matky mal., ktorej boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 33P/52/2016-39 zo dna 29.3.2017, rozhodol o
zvereni deti do osobnej starostlivosti otca a navrh starej matky na zverenie mal. deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti zamietol.



16. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre rozhodnutie o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti a o zvereni
mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne,
presvedcCivé a v relevantnom vyCerpavajuce oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskiumavaného
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

17. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

20. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

21. V zmysle €&l. 3 Zakona o rodine, rodiCovstvo je spolognostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.V zmysle &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) stistavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

24.Podfa § 28 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

25. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



27. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

28. Podla €l. 4 veta druha Zakladnych zasad Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;.

29. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim
jeho veku a vyspelosti. Podl'a povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (ods.
2).

30. Rodi¢ovské prava a povinnosti ako komplex troch zakladnych zlozZiek ,rodi€ovskej moci“ - pravo
dieta vychovavat, zastupovat ho a pravo spravovat jeho veci a majetok - patria rodi€om od narodenia
do plnoletosti dietata. Patria osobam, ktoré su podla zakona povazované za rodiCov, teda zene, ktora
dieta porodila - matke a muzovi, ktorému sved¢i domnienka otcovstva - otcovi. V pripade ak jeden z
rodi€ov neZije, je na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti opravneny a povinny v celom rozsahu druhy
rodi€ sdm. Pokial by ani on nemohol prava a povinnosti rodi¢a vykonavat, je potrebné prijat nahradné
opatrenia, akym je aj zverenie dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti (§ 44 a nasl. Zakona
o rodine).

31. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je garantované pravo rodi¢ov vychovavat a
starat' sa o svoje deti, naopak detom sa zaru€uje pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne
Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa
uznala zasada, Ze su to rodi¢a, ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Osobn4 starostlivost sa
poskytuje dietatu v rodine a predstavuje ju starostlivost o stravu, byvanie, o3atenie, zabezpedenie
lekarskej starostlivosti, Skolskej dochadzky, mimoskolskych aktivit dietata a iné. Osobna starostlivost je
teda pojem uZz8i ako vychova. Nahradnd starostlivost pomenuva institut, ktory nahradza vykon jednej
Casti rodi€ovskych prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Aj v pripade umiestnenia
dietata do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni jeho
rodicia.

32. Nahradna starostlivost ma nahradzat osobnu starostlivost' (nie vychovu) rodi€ov o maloleté dieta
v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedlit. Znakmi nahradnej starostlivosti
su jej: a) nevyhnutnost - mozno ju nariadit len vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost’ nezabezpeduju
alebo nemo6zu zabezpelit. Nahradnu starostlivost teda modze sud nariadit’ az vtedy, ked ohrozenie
riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby
a rodinny Zivot; b) do€asnost - zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je len doCasné opatrenie,
ktoré sud zrusi, akonahle odpadnu prekazky pre obnovenie spolo¢ného Zitia deti s rodi€émi. Neschopnost
alebo neochota rodi¢ov zabezpecit osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta potom mdze spocivat
v objektivnych alebo subjektivnych okolnostiach, napr. ak rodicia starostlivost o dieta zanedbavaju,
¢o sa vyznacduje nedostatkom ich starostlivosti, spésobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo
nebezpelenstva pre dieta, zlyhanie pri zabezpedeni telesnych potrieb dietata - vyzivy, oSatenia,
ubytovania, zdravotnej starostlivosti, citové zanedbavanie - nezabezpecenie citovych potrieb dietata
a pod. Kazdé zverenie dietata do nahradnej starostlivosti, predstavuje fakticky zédsah do vykonu
rodiCovskych prav.

33. Jednou z foriem néhradnej starostlivosti, je nahradna osobnd starostlivost inej fyzickej osoby
ako rodi¢a. Zakladnou podmienkou pre zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
potreba chranit zaujem maloletého dietata a subsididrne v zmysle § 44 Zakona o rodine
su tymito podmienkami aj skuto€nost, Ze roditia nezabezpeduju, alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o mal. dieta. Naplnené musia byt vzdy vSetky uvedené predpoklady pre odnatie dietata
zo starostlivosti jeho rodi¢ov. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej
osobnej starostlivosti berie teda sud do uvahy dve skuto€nosti - zaujem maloletého dietata a to, &i
sa ziadny rodi¢ naozaj neméze alebo nechce o svoje dieta starat. Pravnym nasledkom nariadenia
nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze sa rodi¢ia nemézu o svoje dieta osobne starat a tato starostlivost



zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené, avSak len do€asu, kym si rodi€ na svojej
strane nevytvori alebo neobnovi podmienky pre prevzatie osobnej starostlivosti o dieta. Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata totiz maju vzdy v prvom rade jeho rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat*
dieta je v prvom rade pravo (a povinnost) chranit’ zaujem dieta, tiez riadit a usmerfiovat' jeho konanie
a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo osobne
sa o0 neho starat. Kym rodi¢ ma pravo vychovy dietata, osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej

starostlivosti, ma iba pravo (a povinnost) osobnej starostlivosti o dieta, ¢o je uzsi pojem ako vychova.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po rozchode rodi€ov boli maloleté deti v osobnej starostlivosti
ich matky, pricom do domacnosti matky a mal. deti sa pristahovala stard matka, ktora matke s ich
vychovou pomahala, a to najma vzhlfadom na jej zavazny zdravotny stav. Z toho je zrejmé, Ze medzi
maloletymi detmi a ich starou matkou doSlo k nadviazaniu bezprostredného blizkeho kontaktu a vztahu.
Vzhfadom na zhorSenie zdravotného stavu matky, prevzal od augusta 2017 starostlivost’ o maloleté deti
v celom rozsahu ich otec, s ktorym deti od uvedeného obdobia byvaju v jeho domacnosti, ktori ma otec
momentalne vytvorend v dome u jeho priatefky. Zo sprav procesného opatrovnika, ako aj Zakladne;j
Skoly s MS X. E. vyplyva, Ze otec sa o mal. deti riadne stara, vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu mal. deti, deti dosahuju v $kole dobré vychovno-vyu€ovacie vysledky, otec sa na
ich vysledky v Skole pravidelne informuje. Otec taktieZ v zaujme maloletych deti na prekonanie ich traumy
z umrtia matky, podnietil a s detmi pravidelne od oktébra 2017 absolvuje psychologické intervencie v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre. Z vyjadreni i€astnikov konania
taktiez vyplyva, Ze otec umoZzhiuje pravidelny kontakt maloletych deti s ich starou matkou, i ked nie v
rozsahu, aky by si stara matka Zelala. V predmetnej veci vzhladom na citlivost pripadu, ked’ sa mal. deti
museli vyrovnat najskér z rozchodom svojich rodicov, zo zdvaznym zdravotnym stavom svojej matky,
nasledne zo zmenou vychovného prostredia k otcovi a napokon aj s najva¢Sou traumou, ktorou bola
smrt’ ich matky, su, pokial ide o skimanie najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktory ma sud vzdy na
zreteli na prvom mieste, podstatné zavery vyplyvajuce zo spravy z psychologickych vySetreni a lieGebno-
pedagogickej intervencie, ktord mal. deti absolvuju v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Nitre, ktoré boli pre potreby sudu zabezpecené v priebehu konania.

35. Zo spravy CPPPaP v Nitre zo dfia 8.12.2017 ohfadom mal. L. vyplyva, Ze malolety absolvoval do
toho €asu celkom S&tyri stretnutia, v ramci ktorych sedeni bol maloletému okrem intervencie za ucelom
spracovania krizovej situacie poskytnuty aj priestor pre vyjadrenie pocitov a celkové sebavyjadrenie, v
ramci ktorého bolo konstatované, Ze malolety vedel bez tazkosti vyjadrit pocity, ktoré prezZiva, dokazal
vyjadrit, €0 mu chyba, €¢o mu prekaza a ¢o sa zlepSilo. Zistené pritom bolo, Ze jeho kfu€¢ovymi osobami su
aktualne otec, sestra |. a otcova priatelka. Pravidelne sa stretava s babkou a so starymi rodi€mi z otcovej
strany. Za svoj domov povazuje dom, kde aktualne byva, pri€om viackrat v priebehu pokrodilejSich
terapeutickych stretnuti vyjadril, Ze je tam spokojny a uz si zvykol na nové prostredie. Mal. L. aj nadalej
zostava v starostlivosti CPPPaP v Nitre, k zvladnutiu krizovej situacie potrebuje stabilitu, funkéné a
prijimajuce rodinné prostredie. Aktualne narusené vztahy medzi otcom a rodinnymi prislusnikmi z
matkinej strany mézu maloletému vyznamne staZovat proces vyrovnavania sa so stratou matky, preto
bolo pozostalej rodine odporu¢ené vyuzit sluzby mediatora.

36. Zo spravy zo dna 8.12.2017 ohfadom mal. I. vyplyva, Ze maloletd absolvovala do toho Casu
celkom 5 stretnuti, pricom v tom &ase maloleta eSte nebola vo faze prijatia faktu, Ze jej mama zomrela,
maloleta mala v otazke svojho miesta v rodine a v otazke vyhradnych vztahov k blizkym osobam chaos.
Kragovou osobou v jej aktualnom prezivani bol pre fu brat L., pri€om jej preferované vazby vo vztahu k
ostatnym rodinnym prislusnikom boli vefmi Siroké. Ako klu&ové osoby svojho Zivota vnima otca, babku,
otcovu partnerku, starych rodi€ov, ale aj $irSiu rodinu maminho pribuzenstva (sesternice, tety, strykov),
podvedome dominantnou je babitka, av3ak polarita tejto dominancie sa urcit neda. Maloleta ma silnu
potrebu ochrany, vytvara si vnatorné bariéry, ktorych ciefom je chranit ju pred dalsim zranenim, &i
zarmutkom, ma tiez potrebu stability, zazemia, tizbu po jemnosti, neznosti. Niekolkych konzultacii sa
zUc&astnili aj stary otec a otcova partnerka, ktori sa aktivne zu&astfiuju na jej vychove. Odporuc¢ania
do domaceho prostredia zu€astneni akceptovali a bezvyhradne realizovali. Maloleta sa musi vyrovnat
s najnaro¢nejSou zivotnou situaciou, aka méze dieta postretnut, potrebuje pevnu oporu blizkych ludi,
ktoru urcite dostava, okrem toho potrebuje citit' stabilitu a harméniu celej aj SirSej rodiny. Aktualne
naruSena komunikacia v I. rodine mdZze jej stratu a traumu prehlbovat, preto odporucaju, aby v zaujme
dietata pozostali rodinni prislusnici vyuZili sluzby mediatora, pripadne zariadenia Specializovaného na



rieSenie koliznych situacii v medziludskych vztahoch. Dieta zostdva v starostlivosti CPPPaP Nitra,
terapia pokracuje.

37. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze po smrti matky su maloleté deti aktualne nepretrzite (v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie to bolo 5 mesiacov) v osobnej starostlivosti otca, otec a jeho partnerka
su pre deti kfu€ovymi osobami, klu€ovou osobou je pre maloleté deti nepochybne aj stara matka. Otec
vychovu a starostlivost’ o mal. deti riadne zabezpec&uje, maloleté deti si zvykli na nové prostredie, nebolo
zistené, Ze by pobytom u otca trpeli, alebo pocitovali akykolvek diskomfort. Z vykonaného dokazovania
tak nevyplynulo, Ze by boli splnené podmienky pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi€a - teda starej matke, pretoZze nebolo preukazané, Ze by otec
deti nezabezpecoval, alebo vychovu mal. deti nemohol zabezpecit. Stard matka ani netvrdila Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktorymi by preukazovala zasadné nedostatky vo vychove deti ich otcom. Otec ma
vytvorené vSetky podmienky pre zabezpecenie nielen vychovy, ale aj osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Stara matka argumentovala predovSetkym tym, Ze otec trha vazby medzi mal. detmi a starou
matkou a tieto su frustrované z toho, ze musia velmi opatrne riesit otazky tykajuce sa ich zomrete;j
matky. AvSak tieto skuto€nosti nie si dévodom pre odfiatie deti z vychovy otca. Otec musi vediet, o
je v zaujme duSevného zdravia jeho mal. deti, aki pomoc potrebuju a Ze pre vSestranny vyvoj deti je
nevyhnutné zachovanie ich vazieb aj so starymi rodi€mi zo strany matky a pripadnej so SirSou rodinou
z jej strany. Hoci je stara matka presvedCend o tom, Ze je schopna poskytnut mal detom priaznivejSie
vychovné prostredie a lepSiu vychovu ako otec, neznizuje to rodi€ovské kompetencie otca, aby tento
nadalej poskytoval svojim detom rodi¢ovsku vychovu a starostlivost podla svojich najlepsich moZnosti
a schopnosti. Z predloZzenych psychologickych sprav vyplyva, Ze mal. deti momentalne potrebuju
predovSetkym stabilné, viudne, prijimajuce a harmonické rodinné prostredie, aby sa mohli postupne
vyrovnat s traumou zo straty matky. V tomto pre ne naro€nom procese, by im vSetci dospeli rodinni
prislunici mali byt oporou, a to kazdy predovSetkym s ohfadom na svoju rolu, ktord zohrava v Zivote
mal. deti, t. j. otec ako biologicky rodi¢, s ktorym deti vyrastali do rozchodu rodi¢ov a zarovefi muzsky
vzor a stara matka, ako stary rodi¢, ktory bol detom oporou po rozchode rodi¢ov a je pre ne vyraznou
oporou i v su€asnosti. Tito by mali v zaujme maloletych deti dok&zat’ prekonat vzajomné antagonizmy,
pochadzajuce eSte z &ias rozchodu rodi€ov a mali by byt v zasade schopni spolupracovat v najlepSom
zaujme maloletych deti tak, aby im vytvorili priaznivé rodinné prostredie, nezatazovat’ ich vzajomnymi
konfliktmi, pripadne ich nevyuzivat ako prostriedok na potrestanie druhého (otca, ¢i starej matky), ale
mali by sa kazdy snazit’ podla svojich najlepsich schopnosti poskytnut detom potrebnu podporu. Otec
ako aj stard matka spoloéne mézu mal. detom najlepSie prospiet, ak kazdy podfa svojich schopnosti
poskytne mal. detom to najlep$ie zo seba, pricom sa mdzu vhodne doplifiat a mal. detom tak poskytnut to
najlepsie rodinné zazemie, stabilitu, pocit bezpedia, istoty, lasky, ako im aj bolo odporu¢ané psycholégmi
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Nitre. Samozrejme si to vyZaduje
vysoké ludské a osobnostné naroky tak na otca, ako aj na start matku, pri¢om ak tito dokazu kultivovane
zvladnut' vzdjomné rozpory, vyrazne sa tym zvySuje predpoklad vyrovnania sa deti so stratou matky,
ako aj ich zdravého duSevného vyvoja.

38. V danom pripade odvolaci sud dévody pre odhatie maloletych deti z osobnej starostlivosti otca a ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky nezistil. Takato forma nahradnej starostlivosti
by aj tak mohla byt len doCasnou do €asu, kym si otec neupravi pomery na svojej strane, av3ak
za situacie, ze pomery na strane otca su vyhovujuce, nie su splnené pre takého do¢asné opatrenie
podmienky. Naopak v najlepSom zaujme zdravého psychického vyvinu mal. deti, je ich ponechanie v
osobnej starostlivosti otca, teda v rodine, ktora je zakladnym miestom pre vychovu mal. deti, avSak pri
zabezpec&eni plnohodnotného kontaktu mal. deti s ich starou matkou, ktora hra v ich Zivote vyznamnu
ulohu a méze svojou podporou a pédsobenim detom vyznamne prospiet. Z dokazovania pritom vyplynulo,
Ze otec styk deti so starou matkou umozriuje, tento momentalne prebieha na zaklade dohody otca so
starou matkou. Pokial sa star4d matka domnieva, Ze tento styk jej zo strany otca nie je poskytovany
v dostato&nom rozsahu, bolo v tomto konkrétnom pripade na mieste, aby sa stara matka domahala
nie nahradnej osobnej starostlivosti, ale prave upravy styku s maloletymi detmi postupom podfa ust.
§ 25 ods. 5 Zakona o rodine. Stara matka v3ak v tomto konani takyto navrh relevantne nepodala a
ani v odvolani sa upravy svojho styku s mal. detmi nedomahala. Preto v pripade, Ze ma o Upravu
styku zaujem, moze tak ucinit novym samostatnym navrhom, v ktorom konani bude vykonané nalezité
dokazovanie. Ako v8ak uz bolo vy38Sie uvedené, sud odporuc¢a otcovi a starej matke v zaujme maloletych
deti predovSetkym spolupracovat, nezatazovat ich vzajomnymi rozpormi a v ich zaujme sa na rozsahu



styku starej matky s mal. detmi Ustretovo dohodnut tak, aby boli reSpektované najma pocity a potreby
mal. deti.

39. Pokial ide o odvolaci argument starej matky, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav,
ked nezistoval nazor maloletych deti, ktoré v konani nevypocul, s tymto sa odvolaci sud nestotozriuje
a dava za pravdu prvoinstanénému sudu, Ze vysluch maloletych pred sudom, by za tejto konkrétnej
situacie viedol k ich daldej traumatizacii. V pripade, Ze deti stratili matku, vyZzadovat’ od nich, aby si
zvolili medzi otcom a starou matkou, by pre ne predstavovalo neprimeranu zataz, pricom v snahe
vyhoviet obom stranam, by napokon mohli utrpiet’ ujmu. Ako bolo vy3Sie uvedené, tak otec ako aj stara
matka zohravaju vyznamnu kazdy Specificku rolu v Zivote mal. L. a mal. I., preto kazdy z nich by mal
plnit svoju ulohu, ktoré sa vzajomne dopifiaju a deti obohacuju. Odvolaci sid ma za to, Zze v tomto
konani bol zistovany nazor maloletych deti v dostato€énom rozsahu, a to prostrednictvom tretej osoby,
zamestnancov CPPPaP Nitra, v ktorom zariadeni kazdé z deti absolvovalo viacero psychologickych
vySetreni, v ramci ktorych im bolo umozZnené sa samostatne vyjadrit pred nezaujatou osobou, pricom z
vyjadrenia mal. L. vyplynulo, Ze za domov povaZuje dom, kde momentalne s otcom byva, je tam spokojny
a mal. I. m& blizky vztah najma k svojmu starSiemu bratovi, pri€om ohfadom svojho miesta v rodine
ma zatial chaos. Pre obe deti su klu€ovymi osoba tak otec, ako aj stara matka, ale aj otcova aktualna
partnerka. PrvoinStanény sud sa pokusil v konani mal. deti vypocut’ aj prostrednictvom psychologicky
RPPS UPSVaR Piestany, ktora v8ak takyto vysluch neodporigala, mala za to, Ze ini odbornici by
do psychologického procesu prebiehajuceho na CPPPaP v Nitre nemali zasahovat, pricom vyjadrila
obavy z moZnej retraumatizacie deti. Vo vSeobecnosti, aj v zmysle ustanoveni CMP je ideédlne, ak
je mozné vypoc&ut mal. deti sudom. AvSak v tomto pripade vykonanie takéhoto formalneho vysluchu
nie je vhodné, psychologi¢kou nebolo odporu¢ané, maloletym detom by mohlo ubliZit a podstupenie
takejto neprimeranej zvySenej zataze, ktora za danych okolnosti nie je nevyhnutng, nie je v ich
zaujme. V danom pripade bol nazor maloletych deti zisteny relevantnym spésobom a v dostato€nom
rozsahu, a to odbornikmi, ktorymi boli maloleté deti dlhodobo sledované a pred ktorymi mohli bez
obav otvorene vyjadrit svoje pocity a nazory. Skutkovy stav bol teda sidom prvej inStancie zisteny v
rozsahu dostato¢nom pre jeho rozhodnutie. Navy$e v zmysle naposledy dolozeného uradného zaznamu
spisaného na UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec diia 23.5.2018, maloleté deti aj pred svojim
procesnym opatrovnikom vyslovne uviedli, Ze su spokojné s tym, Ze su zverené do osobnej starostlivosti
otca, u otca a jeho partnerky, s ktorou maju dobry vztah, sa im paci. Maloleté deti teda mali teda
jednoznaéne moznost v konani vyjadrit svoj nazor, priCom sa vyjadrili tak, Ze chcu nadalej zostat' v
osobnej starostlivosti otca.

40. Za uvedenych okolnosti daného pripadu, nebolo potom dévodnym, aby sud navrhu starej matky
vyhovel a maloleté deti zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok ako vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, v&itane zavislého a spravneho vyroku o nahrade
trov konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

41. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z u€astnikov ani navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP nepodal.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).
Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP (§ 370 az 391) sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP). Podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych upravuje vyhl. MS
SR &. 207/2016 Z.z.



