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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: OSP, a.s., Obchod.Stavebnictvo.Podnikanie Prievidza,

so sidlom Ko$ovska cesta 24, Prievidza, ICO: 31 560 440, pravne zastipeného

JUDr. Romanom Heng&elom, advokatom, G. Svéniho 8, Prievidza, ICO: 51 007 746, proti Zalovanému:
Hornonitrianska kniZnica v Prievidzi, so sidlom Ulica F. Madvu 327/2, Prievidza, ICO: 34 059 121, pravne
zastupenému JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou,

Hodzu 14/1, Prievidza, ICO: 42 273 382, o zaplatenie 23.233,91 Eur s prisluenstvom,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 7Cb/53/2015-278,

zo dia 27. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolacisud zrusSuje rozsudok sudu prvejindtancie vo vyroku I. v napadnutej Casti o zaplatenie
17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z omeSkania zo sumy 17.959,94 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia a
vo vyroku lll. o nahrade trov konania a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie 23.233,91
Eur s prisluSenstvom tak, Zze vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi 18.427,32 Eur
s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 18.427,32 Eur od 01.11.2015 do zaplatenia, vo
vyroku Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill. Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania, v rozsahu 58,62 %.

1.2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako zhotovitel uzavrel dfia 16.12.2014 so Zalovanym ako
objednavatefom Zmluvu o dielo &. 16/2014, predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac v rozsahu
,Odstranenie havérie kotolne v budove Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi“. V ramci prejudicidlneho
rieSenia otazky platnosti predmetnej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru o neplatnosti predmetne;j
zmluvy v zmysle § 39 Ob&. zak. z dévodu, Ze svojim u¢elom obchadzala ust. § 100 zak. €. 25/2006 Z.z.
0 verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Uu¢innom ku driu 16.12.2014. KonStatoval, Ze
predmetna zmluva o dielo uzavretd medzi Zalobcom, ktory je podnikatelom - akciovou spoloénostou a
Zalovanym, ktory je prispevkovou organizaciou, nebola povinne zverejnena v zmysle § 5a ods. 1 zak.
€. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informécii) v zneni u€innom ku dfiu 16.12.2014 v désledku Coho plati v zmysle § 47a ods.
4 Ob&. z&k. nevyvratitelna pravna domnienka, Ze k uzavretiu zmluvy nedoS$lo. PretoZze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca postupoval podla zmluvy €. 16/2014 zo dfia 16.12.2014
a realizoval projekt odstranenia havérie kotolne u Zalovaného a za tymto ucelom zakupil od svojho
dodavatela Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30 - 60 kW, celkovy vykon



17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K, vonkajSieho snimala a dalSieho prisluSenstva a
nasledne vykonal montdZz Kaskady kotlov bez ich pripojenia na dymovod, pri¢om nasledne doslo
k demontazi Kaskady kotlov vratane prisludenstva, prvoinstanény sud vychadzajuc z ust. § 451
upravujuceho bezdévodné obohatenie posudil narok Zalobcu na zaplatenie 23.233,91 Eur, uplatneny
Zalobou titulom zaplatenia ceny za dielo, ako narok o vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzal z
ust. § 458 ods. 1 Ob&. zak. umozniujuceho vydanie bezdévodného obohatenia v naturalnej a v pefiazne;j
forme. Pri interpretacii ust. § 458 ods. 1 Ob¢. zak. postupoval v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
a skumal, & do uvahy prichadza naturalna restiticia, nielen z technického hladiska - &i hlavnu vec
s prisluSenstvom je mozné vydat, ale aj z ekonomického hfadiska - z hladiska hospodarnosti, aby
nedochadzalo k navrateniu do povodného stavu za cenu podstatného znehodnotenia veci, ktoré maju
byt vratené a ktoré by mohli sluzit vyhovujucim spdsobom svojmu U€elu na doterajSom mieste. Po
zohfadneni v8etkych rozhodujucich skutoénosti zistil, Ze Kaskada troch kotlov vratane prisluSenstva,
dodanych Zalobcom Zzalovanému mohla slizit svojmu hospodarskemu ucelu tam, kde (v kotolni
Zalovaného) bola montazou umiestnena. Jej vykon bol uréeny v zmysle vypracovanej projektovej
dokumentacie: individualnych vlastnosti budovy, vypoc&tu tepelnych strat, pripadne i dalSich parametrov.
Zalobca ju montaZou uviedol do stavu: pred spustenim do prevadzky. Ak by Zalovany nepristupil k
jej demontazi, nemusel by vynalozit naklady s tym suvisiace. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
vydanie bezdévodného obohatenia vratenim veci s prislu§enstvom nie je dobre mozné a preto Zalovany
je povinny poskytnut’ Zalobcovi pefiaznu nahradu, teda ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno
vratit in natura. Pri ur€eni vy$ky ndhrady zohladnil naklady, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na ziskanie
rovnakého plnenia v danom mieste a €ase, pri€om vychadzal zo znaleckého posudku &. 230/2017, v
ktorom znalec vy¢islil vSeobecnu hodnotu stavebnych prac a dodavok ako cenu obvykli v danom mieste
a Gase na sumu 17.959,94 Eur vratane DPH. K tejto sume pripocital aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy
467,38 Eur predstavujucu cenu za poskytnuté vykony a s tym suvisiaci material. Z uvedeného doévodu
dospel k zaveru o opodstatnenosti naroku zalobcu na zaplatenie 18.427,32 Eur ako suctu narokov
(17.959,94 Eur + 467,38 Eur) spolu s urokom z omeskania 9,05 % ro¢ne od 01.11.2015 do zaplatenia. V
suvislosti s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie poukéazal na to, Ze Zalobca od
druhej strany na zaklade neplatnej zmluvy nedostal pinenie, preto synalagmaticky navrh nebol potrebny.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil

ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a kedZe kazda zo stran mala vo veci len Ciastoény uspech, nahradu trov konania
pomerne rozdelil a po odpogitani neuspechu Zalobcu v spore v rozsahu 20,69 % ustalil celkovy uspech
Zalobcu a v tomto rozsahu aj jeho narok na nahradu trov konania proti Zalovanému na 58,62 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to v ¢asti vo vyroku
I. o do zaplatenia 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z omeskania zo sumy 17.959,94 Eur od 01.11.2015
do zaplatenia a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) CSP, pretoze podla jeho nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a pri svojom
rozhodnuti vychadzal

z nespravneho pravneho posudenia veci, ked spravne zvolenu pravnu normu nespravne interpretoval.
Zalovany poukazal na to, Ze prvoindtanény sud posudzoval ako prvé prejudicialnu otazku platnosti a
uginnosti Zmluvy dielo €. 16/2014 zo dfia 16.12.2014,

z ktorej Zalobca vyvodil svoj pravny narok, pri€om spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym Gkonom. Dalej teda potom narok Zalobcu posudzoval ako narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia, kde aplikoval okrem inych § 458 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktory
umoziiuje vydanie bezdévodného obohatenia v naturalnej

av penaznej forme. Aj ked sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze pefiazna nahrada
sa povazuje za podmienenu, ak prvy spdsob /naturalne plnenie/ nie je dobre mozny, nasledne dospel
k nespravnemu zaveru, ked aplikoval takéto nahradné plnenie, teda pefiazné plnenie. Podla nazoru
Zalovaného sa v3ak penazné plnenie sa vydava ako bezdévodné obohatenie pri vykonanych pracach,
ktoré nie je mozné vratit, avSak pri veciach - demontovatefnych veciach - ma pred finan&nym plnenim
jednoznagne prednost naturalna restiticia. Zalovany vyjadril presvedéenie, e prvoinstanény sud
nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy. Vykonanym dokazovanim bolo totiZz jednoznacne preukazané,
Ze zalobcom dodané kotle zn. Viessmann su demontovatelné. Zalobcom dodané kotle sice tvorili
» Sustavu®, vzhladom na pozadovany vykon vykurovania, avSak nemozno ich chapat ako zlozenu vec,
ktorej jednotlivé sucasti - konkrétne jednotlivé kotle - sa nedaju pozit' aj jednotlivo. Nasledné pouzitie
demontovanych kotlov, a to aj jednotlivo - potvrdili vo svojej vypovedi aj svedkovia F.. D. 1., O. E.a F.. V.



H.. Preto nie je spravne konstatovanie prvoinstanéného sudu, Ze bolo mozné demontovat hlavnu vec -
sustavu kotlov/len s prislusenstvom. Je zjavne zavadzajuce tvrdenie Zzalobcu, Ze ide

o hromadnu vec, ktora je vyuzitelna len ako jeden celok. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim prvoindtanéného
sudu, Ze Kaskada troch kotlov je zloZzenou vecou, pozostavajucou

z individudlnych zariadeni a Ze s jej prisluSenstvom boli veci hospodarsky ur€ené na vyuZitie spolu s
hlavnou vecou. Ide o tri samostatné a samostatne pouZzitelné kotle, v tomto pripade spojené do sustavy
3 kotlov, s ciefom zabezpecit poZadovany vykon. K tomu bolo prispdsobené aj prisluSenstvo a teda
Zalobca po vyzve mohol demontovat a pouZit aj kazdy kotol jednotlivo. Napokon aj sam prvoindtanény
sud v ods. 197 odbvodnenia rozsudku skon$tatoval Ze z technického hfadiska uvedenu hlavnu s
prislusenstvom bolo mozné vydat, preto nie je jasné, z &oho sud napokon pri svojom rozhodnuti
vychadzal. Pokial prvoinStanény sud zohfadfioval doésledky naturalneho vratenia bezdbvodného
obohatenia, pricom vychadzal z judikatu R 30/1977, podfa nazoru Zalovaného bolo potrebné uvazovat
a posudit’ aj rozdiel medzi znehodnotenim veci, ktoré uvedeny judikat riesi, teda zanikom hodnoty veci
(vec je tak dalej nepouZitelna) a medzi znizenim hodnoty veci (napr. z dévodu skratenej zaru€nej lehoty
a neoriginalneho obalu). Uvedené je zakladnym vychodiskom pri hodnoteni hospodarnosti naturalneho
vydania. Prvoinstancny sud v8ak pri hodnoteni dékazov tieto nevyhodnotil spravne, ked zaverom
uviedol, Ze demontazou doslo k znehodnoteniu veci - kotlov. Bolo totiz mozné uvazovat len o zniZeni
ich hodnoty. Podla nazoru Zalovaného sa prvoinstanény sud bez preukazania tvrdenych skutoCnosti
stotoZnil s vyjadrenim Zalobcu

v tom zmysle, Ze nemal kde a ako demontované kotle vyuzit. Zalobca podlozil tvrdenie

o nevyuzitelnosti demontovanych kotlov len vyjadrenim spolo€nosti INSTA-PL s.r.o., od ktorej predmetné
kotly kupil, ktora oznamila Zzalobcovi, Ze nemdze kotly prevziat’ spat, nakolko nie su v pévodnom obale
a ich spolo¢nost neobchoduje s pouzitym tovarom. Prvoinstan&ny sud vSak opomenul, resp. nespravne
vyhodnotil tu skutoénost, Ze kotly boli namontované, ale nikdy neboli pouzité. Systém vykurovania nebol
vbbec napusteny a kotly nar neboli pripojené. V dbsledku uvedeného je potom nespravne konstatovanie
prvoindtanéného sudu v ods. 199 odbévodnenia jeho rozsudku pri hodnoteni ddsledkov naturalnej
reStitucie pre Zalobcu, kde prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca zrealizoval ich montaz a napojil ich
na vykurovaci systém. Zalovany poukazal na to, Ze napojenie novych kotlov dodanych Zalobcom na
vykurovaci systém by totiZ znemozriovalo vyuZivanie pdvodnych starych kotlov, ktoré Zalovany vyuZival
eSte dva roky. TieZ nie je pravda, Ze by zalobca nemohol, v pripade ak by predal kotly aj jednotlivo, ¢o
bola len jedna z moznosti ich vyuzitia, kazdému z kupujucich odovzdat' zaruény list. Toto konStatovanie
prvoindtanéného sudu nie je spravne, nakofko vyrobca kotlov Viessmann poskytuje zaruku na kotly v
trvani 24 mesiacov od riadneho uvedenia do prevadzky, max. 27 mesiacov od fakturacie. Z uvedeného
je zrejmé, ze zaruény list mohol Zalobcovi vystavit aj vyrobca kotlov, aj ked by zaruka bola skratena
- v tomto konkrétnom pripade o tri mesiace, lebo uz v marci 2015 oznamil Treniansky samospravny
kraj Zalobcovi, Ze povazuje zmluvu o dielo za neplatnu, €o by sa prirodzene prejavilo v zniZzenej cene
kotlov pre zaujemcu. TieZ nie je zrejmé, z Eoho prvoinstanény sud vychadzal pri konstatovani, ze ak
by Zalobca ponukal na predaj kotle napr. cez socidlnu siet, musel by vyvijat Usilie, aby u potencialneho
objednavatela preukazal ich funk&nost. Na uvedené by Zalobca nemusel vyvijat Usilie, nakolko je firmou
zabezpecujucou aj montaz teda sprevadzkovanie tychto kotlov. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
sam prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobca mal moznost kotle predat spolo¢nosti H.D.K, spol.
s r.0., ktora napokon rekonstrukciu kotolne Zalovaného vykonavala, avSak ponukana cena 9.000 Eur
sa v8ak Zalobcovi javila ako nizka a preto k ich predaju nepristupil. Toto Zalovany oznadil za jednu z
rozhodujucich skuto€nosti pri hodnoteni mozZnosti naturalnej restitlcie, resp. ako preukazanie ,trhove;j
hodnoty, kotlov v Case, kedy Zalovany vyzval Zalobcu na ich prevzatie. V pripade, ak by v tom €ase
(august 2015) tito moznost Zalobca - ako spoloénost, ktora ma v predmete Cinnosti aj vodoinstalatérstvo
a kurenarstvo a vykon ¢&innosti stavbyveduceho pre vykurovanie a zdroje tepla, vyuZil, nebola by mu
spbsobena taka velka ujma a predmetom vymahaného naroku z titulu bezdévodného obohatenia by
bol len rozdiel zostatkovej a pédvodnej ceny kotlov a vykonané prace. Sam Zalobca svojou nec€innostou
spbsobil zniZenie hodnoty kotlov na svoju ujmu. Uvedeny zaujem o kupu kotlov bol

v konani jednoznaéne preukazany, napriek tomu sa touto situaciou a nekonanim Zalobcu sud prvej
indtancie pri hodnoteni dékazov nezaoberal. Dalej zalovany prvoinstanénému sudu vytykal, Ze pokial sa
zaoberal désledkami naturalnej restiticie u Zalobcu, objektivne sa mal zaoberat aj désledkami naturalnej
reStitucie aj pre neho, Zalovaného. Uvedené prvoinstanény sud skonstatoval len v ods. 201 odévodnenia
tak, Ze kotly ,mohli sluzit hospodarskemu ucelu tam, kde boli namontované a Ze Zalovany by tak nemusel
vynaloZit ndklady suvisiace



s demontazou kotlov. Ak by sud komplexne zhodnoatil situaciu z pohfadu posudenia spravania sa dobrého
hospodara, mal skon&tatovat’ aj skuto€nost, Ze Zalovany za demontaz kotlov uhradil spolo¢nosti H.D.K,
spol. s r. 0. sumu 202,72 Eur v zmysle vykazu prevedenych prac

a faktury a na cene kotlov Zalovany usetril 10.848 Eur. Spolo¢nost’ H.D.K, spol. s r.0. zabezpecila kotly
za sumu 7.560 Eur a zalobca za sumu 18.408 Eur. Okrem toho, podla nazoru zalovaného pre spravne a
spravodlivé posudenie veci bolo potrebné posudit aj jeho redlne moznosti vo vzniknutej situacii. On ako
prispevkova organizacia - kniznica, teda kulturna, informacna a vzdelavacia ustanovizer bol zriadeny
na neziskovom principe za u€elom plnenia potrieb vo vdeobecnom verejnom zaujme, ktoré potreby
nemali obchodny alebo priemyselny charakter a je financovany a kontrolovany zriadovatelom. On nema
teda opravnenie na predaj a montaz technickych zariadeni, ako su kotly. Hospodarne ,vyuZitie kotlov*
kniZnicou je taZzko predstavitelné a odévodnitelné a uz vébec nie je realizovatelné

v stave, ked v kotolni boli spolo&nostou H.D.K., spol. s r.o. nainstalované v marci 2016 funkéné kotly.
Zdbraznil tiez, Ze pre neho ako prispevkovu organizaciu s pravnou subjektivitou, ktorej zriadovatefom
je Tren&iansky samospravny kraj, platia finan&né vztahy uréené zriadovatelom, v ramci jeho rozpoctu.
Pokial zriadovatel fakturu vystavenu Zalobcom a splatni 02.01.2015 neuhradil, Zalovany nemal ani
moznost ani finan&né zdroje na jej Uhradu. Zriadovatel uz 23.03.2015 (3 mesiace po namontovani kotlov
do kotolne Zalovaného) upozornil Zalobcu na neplatnost Zmluvy o dielo. Uz v tomto Stadiu mal Zalobca
moznost Ziadat’ od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia a kotle odmontovat’

a pouzit' alebo spenazit. V tomto Case by eSte bola vyrobcom poskytnuta zaruéna doba ktora zacdina
plynat odo diia ich spustenia. Zalobca v$ak tuto moznost nevyuzil. Od uvedeného obdobia teda plynula
Zalobcovi lehota, v ktorej mohol podniknut’ kroky na vyuZitie kotlov €i uz ako sustavy, alebo jednotlivo.
Zriadovatel Zalovaného vyhlasil novu sutaz na revitalizaciu kotolne so spolo¢nostou H.D.K., spol. s
r.o. ako vitazom nového vyberového konania. Sucastou cenovej ponuky tak bola aj odborna demontaz
existujucich kotlov a ich prisluSenstva s tym, Ze konatel spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.0., v rdmci svojej
vypovede uviedol, Ze bol upozorneny na opatrnost pri demontazi, aby nedoslo k poSkodeniu kotlov. Kotle
tak boli demontované a uloZzené do obalov, aj ked nie pdvodnych, ale do obalov

z kotlov, ktoré boli namontované spolo¢nostou H.D.K., spol. s r.0. Pri realnom hodnoteni tejto situacie
Zalovany nemal ani teoreticki moznost' kotle namontované Zalobcom pouZit - nemé na ich montaz a
predaj opravnenie a nemohol ich ani spefazit. Zalobca dalej poukézal na skutodnost, Ze sud prvej
inStancie sa vbbec nevysporiadal s otazkou vlastnictva

k demontovanym kotlom. Otéazka vlastnictva kotlov teda ostala sporna. Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca v podanej Zalobe, ale aj v dalSich vyjadreniach zaloZzil svoj narok na ustanoveniach Obchodného
zdkonnika a vychadzal z ustanoveni o zmluve o dielo, z ktorych vyvodil, Ze vlastnikom kotlov je Zalovany.
Zmluva o dielo je v8ak neplatna. Kotly nie su veci, ktoré by sa stali sa su€astou veci Zalovaného. Su
demontovatelné. Zalovany preto vyjadril presved&enie, Ze neexistuje platny pravny titul nadobudnutia
jeho vlastnickeho prava

k demontovanym kotlom. Podla jeho nézoru otazka vlastnictva ku kotlom je rozhodna aj pre
posudenie hospodarnosti vydania bezdévodného obohatenia v naturalnej forme, pokial on nimi nemoze
disponovat. Nema totiz z ¢oho vyvodit, Ze je vlastnikom kotlov a preto ich ani nema pravo spefazit.
Pritom nebolo sporné a skonstatoval to aj prvoinstanény sud, Ze

z technického hladiska su kotly demontovatelné, a teda su spdsobilé na naturalne vratenie Zalobcovi.
Podla nazoru Zzalovaného v8ak prvoinstancny sud nespravne vyhodnotil moznosti

a nasledky naturalnej restitucie. Pokial prvoindtanény sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie 467,38
Eur za prace vykonané Zalobcom v prospech jeho, Zalovaného, tento narok Zalovany nespochybriuje.
Pokial v3ak ide o zvy3Snu &ast prisuideného naroku Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze v &asti prevySujucej sumu 467,38 Eur s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne z
diZnej sumy 467,38 Eur od 1.11.2015 do zaplatenia Zalobu zamietne a prizna mu proti Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu

100 %.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoingtanéného sudu v
napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie vykonal rozsiahle
dokazovanie a v ramci vykonanych ddkazov svoje rozhodnutie riadne odévodnil. PredovSetkym
poukazal na skuto€nost, Ze prave spravanie zalovaného a porusenie povinnosti na strane zalovaného
vyvolali tento spor. Zalovany spdsobil, Ze sa Zmluva o dielo &. 16/2014 stala absolutne neplatnou a to
tym, Ze si nesplnil povinnost zmluvu v zakonnej lehote zverejnit. Zalovany sa uplne ignorantsky postavil
k vzajomnému vyrovnaniu, a to aj napriek tomu, Ze on ako zhotovitel diela mu ¢ast diela dodal a to este
v Case (3-mesacnej lehote), kedy mohol zmluvu zverejnit. Zo spravania zalobcu (resp. jeho zriadovatela



TSK Trencin) bolo zrejmé, Ze mal zaujem na tom, aby dielo dodal iny zhotovitel, a to aj napriek tomu,
Ze uz dost podstatna €ast diela bola dodana

a u objednavatela (Zalovaného) namontovana. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu prijal spravny
zaver, Ze sa zalovany na Ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil, pretoze pravny ukon, na zaklade ktorého
doslo k plneniu, je neplatny, pri¢om velmi podrobne uviedol, akymi Uvahami sa riadil pri prijati zaveru,
Ze vydanie bezddévodného obohatenia nie je dobre mozné a Ze Zalovany je povinny Zalobcovi poskytnut
pefiaznu nahradu, t. j. ekonomicku protihodnotu toho, €¢o nemozno vrétit in natura. Pri uréeni vysky
nahrady prvoinstanény sud prvej inStancie spravne zohladnil naklady, ktoré bolo potrebné vynalozit na
ziskanie rovnakého plnenia

v danom mieste a éase. Zalobca sa nestotoZnil s tvrdeniami Zalovaného o moznosti vydat zabudované
kotly aj s prislusenstvom. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na niektoré dékazy, z ktorych
malo vyplyvat, Ze dodané kotly boli demontovatelné a vyuzitefné, a to najma na svedecké vypovede,
Zalobca vyjadril presvedCenie, Ze prave z vypovede konatefa spoloénosti H.D.K., spol. s r.o0., ktorého
vysluch navrhol Zalovany, jednoznaéne vyplynulo, Ze tieto kotly boli vyuZitelné aj pre Zalovaného a
Zalovany ich bez toho, aby mu redlne vznikli daldie ndklady (ich demontaZou a naslednym skladovanim)
mohol vyuzit. Kotly aj s prisluSsenstvom boli u Zalovaného vybalené z p6vodného balenia a u Zalovaného
zabudované. Podla vypovede svedka E. tieto kotly spifiali tak po technickej stranke, ako aj kapacitne
poziadavky Zalovaného v ramci vykonanej rekonstrukcie kotolne a nebolo potrebné ich demontovat.
Konatel spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. dalej v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze sa vo svojej praxi
nestretol s tym, aby v takomto pripade zhotovitel diela po tom, ako by kotly demontoval, ich pouZil na
inej stavbe, v ramci inej objednavky. Vyjadrenia dalSich svedkov, ktori v konani uviedli, Ze takéto kotly
boli dalej pouzitelné, su len v teoretickej rovine a pravne vyznamné len za predpokladu, Ze by Zalobca
mal inu zékazku (objednavku), v ramci ktorej tieto kotly, &i uz v3etky alebo po €astiach mohol pouzit.

Z vyjadrenia Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze po Ciasto¢nej realiz4cii kotolne u Zalovaného nemal
Ziadnu dal8iu zmluvna objednavku, v ramci ktorej by kotly a prislusenstvo, &i uz spolo€ne alebo
po Castiach, mohol vyuzit. Kotly s prisluSenstvom boli zakipené na zaklade projektu, z ktorého
rekonstrukcie kotolne vychadzala, teda na mieru. V suvislosti

s argumentaciou Zalovaného, Ze kotly s prisluSenstvom mal mozZnost si Zalobca prevziat, ¢im by v
tejto Casti nevzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, Zalobca poukazal aj na odpoved
znalca Ing. Pavla Jurkovi€a, Cislo posudku 230/2017 k otazke &. 5, z ktorej vyplynulo, Ze tieto kotly boli
objednané na zaklade presnej Specifikacie a ich upotrebitelnost na inej stavbe je problematicka. Znalec
tymto potvrdil jeho argumentéciu v tom, Ze sa jedna

0 vec, ktoru nie je mozné prevziat bez toho, aby na jeho strane nevnikla Skoda. Vydanie bezdévodného
obohatenia nie je mozné v takomto pripade rieSit vydanim veci. V tejto suvislosti Zalobca opatovne
poukazal na judikat R 1/1979 a R 30/1977. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze v predmetnom spore
bolo jednoznaéne preukazané, Ze pri prihliadnuti na v8etky désledky vydania veci (in natura) z hfadiska
hospodarnosti, bolo pre Zalovaného, ako objednavatela diela nehospodarne a aj nelogické, ak v &ase,
ked boli kotly namontované Ziadal od Zalobcu, aby si kotly s prisluSenstvom (napriek tomu, Ze boli
uz namontované a pripravené na prevadzku) prevzal, pretoZe podla vyjadrenia svedka E., konatela
spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. mohli tieto pIne sluzit t&elu kotolne, boli uz zabudované a ich demontazou
vznikli dalSie naklady potrebné na ich demontaz. Konatel spolo€nosti

H.D.K., spol. s r.o. zarovenfi uviedol, Ze v pripade demontaze a naslednej montaze kotlov

u iného zakaznika kotly stracaju svoju hodnotu (moralne opotrebenie). Spolo€nost H.D.K., spol. s r.o.
zmluvu so Zalovanym uzatvorila v mesiaci november 2011 s tym, Ze v objednavke Zalovaného bola aj
demontaz kotlov dodanych Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o
tom, Ze tieto veci nebolo mozné vratit, pretoZe boli zabudované u Zalovaného a s ich demontazou doSlo
k dalSim nakladom a aj moralnemu znehodnoteniu, su skutkovo spravne. V suvislosti s argumentaciou
Zalovaného, Ze kotly boli vyuzitelné pre neho, Zalobcu, a nie pre Zalovaného, Zalobca poukazal na
sudnu prax, z ktorej je zrejmé, Ze v prvom rade sa pripadné vydanie bezdévodného obohatenia z
hospodarskeho hfadiska posudzuje vo vztahu k tomu, kto ma bezdévodné obohatenie vydat, teda &i
na jeho strane nie je to, o sa ma vydat vyuZitelné a pripadnym uvedenim do predo$lého stavu by
mohlo déjst’ k znehodnoteniu alebo dokonca zni€eniu veci, ktoré by inak mohli sluzit d€elu tam, kde
boli umiestnené a aby tieZ nedochadzalo k dal$im nakladom. Zalovany prave naopak poukazuje na
vyuzitie veci z jeho hladiska, ale absolutne ignoruje fakt, Ze v danom €ase a za danych okolnosti mohli
predmetné veci sluzit dohodnutému ucelu pre neho a to bez dalSich nakladov, ¢o potvrdil aj svedok E..
Rozhodnutie o hospodarnom vyuziti uz zabudovanych kotlov v roku 2015 bolo prave rozhodnutim, ktoré
by chranilo uz vynalozené verejné prostriedky, a to najma za predpokladu, Ze neplatnost zmluvy spésobil



prave zalovany. Uvaha Zalovaného, Ze v si&asnej dobe ,hospodarne vyuZzitie kotlov* pre Zalovaného,
je tazko predstavitelné, je vzhfadom na odstup €asu irelevantna. Vo vztahu

k tvrdeniu Zalovaného, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal otdzkou, kto je vlastnik kotlov, Zalobca
uviedol, Ze toto v predmetnom spore nie je podstatné, lebo rozhodnutie o pripadnom vydani (vrateni)
kotlov in natura Zalobcovi (ako vlastnikovi), v rdmci vyroku rozsudku, by bolo namieste v pripade, ak
by sud rozhodol, Ze Zalobcovi patri pefiazna nahrada len za dodané vykony, a nie aj za dodané kotly
s prislusenstvom.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 27.10.2020 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu o tom, Ze on, Zalovany vyvolal spor svojim spravanim. Podla nazoru Zalovaného spor
by nebol vznikol ani v pripade, ak by Zalobca venoval Zmluve o dielo a jej zverejneniu pozornost, nakolko
mu muselo byt zndme, Ze ide o zmluvu povinne zverejfiovanu. Uzatvaral totiz zmluvu s organizaciou
zriadenu Trengianskym samospravnym krajom a mal moznost' si overit' jej zverejnenie a v pripade
nezverejnenia nekonat. Nie je preto spravne jeho tvrdenie, Ze neplatnost zmluvy bola spésobend
vyluéne nim, Zalovanym. Zalovany sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, podla ktorého pri bezdévodnom
obohateni resp. pri rozhodovani o spdsobe jeho vydania je potrebné zvazit vSetky dbsledky tohto
vratenia do pévodného stavu a zdéraznil, Ze tieto dbsledky je potrebné zvazit na oboch stranach. Za
tejto situacie podfa jeho nazoru v3ak bolo potrebné posudit, ¢i v ase demontaze kotlov boli ,,désledky”
vratenia do povodného stavu horSie pre Zalobcu alebo Zalovaného. Poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca mal v tomto ase na uvedené kotle konkrétneho
kupujuceho - mal tak realnu moznost’ ich predat - a to spolo€nosti H.D.K., spol. s r.o. Ak by bol tuto
ponuku spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. prijal, nebol by nastal désledok, ktory nastal. Nebolo by vzniklo
Zalobcom tvrdené bezdbvodné obohatenie a ano, kotly by bol vyuZil, ale nie Zalovany, ale spolo¢nost
H.D.K.,, spol. s r.0. Prave konanim resp. nekonanim Zalobcu k predaju kotlov nedo$lo, hoci Zalobca
mal na to prilezitost. Po odmietnuti predaja kotlov je na mieste otazka, aky hospodarsky vyznam mali
pre Zalovaného - mestsku kniznicu - kotly uloZené v sklade a aky vyznam mali pre podnikatela v
oblasti stavebnictvo, ktory ich odmietol predat’ zaujemcovi H.D.K., spol. s r.0. Pri zhodnoteni vykonanych
dbkazov ako celku Zalovany vyjadril presvedCenie, Ze kotly boli vyuzitelné pre Zalobcu, kedze ten mal
realnu moznost ich predat’ realnemu kupujucemu - spolo€nosti H.D.K., spol. s r.o., ktora by ich bola
vyuzila. Nakolko Zalobca uvedeny postup odmietol, on, Zalovany mal nasledne s tymito kotlami len
zbyto&né naklady, a teda Ziaden hospodarsky prospech. O ni€ sa neobohatil, naopak, vznikli mu s kotlami
vydavky

s uskladnenim. Pokial sa Zalobca vo svojom vyjadreni odvolava na konstatovanie

Ing. Jurkovi€a v znaleckom posudku, tento znalecky posudok bol spochybneny v celom rozsahu a len
pre uplnost je potrebné uviest, Ze znalec vykonavajuci tento znalecky posudok nie je osobou odborne
sposobilou sa vyjadrovat k vykurovacej technike a kotlom. Zalovany zotrval na nazore, Ze pripadné
bezdbvodné obohatenie je potrebné rieSit vo vztahu k obom stranam sporu a nielen vo vztahu k
Zalobcovi, ako to ten tvrdi vo svojom vyjadreni. Z uvedenych dévodov Zalovany zotrval na dévodoch
svojho odvolania.

5. Zalobca v pisomnom stanovisku zo diia 02.11.2020 k vyjadreniu Zalovaného zo dha 27.10.2020
zotrval na svojich skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych vo svojom vyjadreni k podanému
odvolaniu. Odmietol tvrdenie Zalovaného, ktorym mienil zaujem zhodit svoju zodpovednost za to, Ze
nezverejnil zmluvu, ktort mal podia zakona povinnost zverejnit. Zalovany si zamiefia pojmy ,povinnost
zverejnit* a ,pravo zverejnit*.

Poukézal na znenie ust. § 5a ods. 10 zak. €. 211/2000 Z. z., v zmysle ktorého, ak zmluva nie je zverejnend
do siedmich dni odo dfia uzavretia alebo odo dia doru€enia suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje
suhlas prislusného organu, méze u€astnik podat navrh na zverejnenie

v Obchodnom vestniku. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze G&astnik tak mbzZe urobit, teda nemusi
tak urobit. Nie je povinny sledovat, ¢i zmluva, ktord mal druhy u€astnik povinnost zverejnit, bola
zverejnena alebo nie. Okrem toho, na uzatvorenie zmluvy o dielo medzi stranami sporu nebol potrebny
suhlas Ziadneho iného prislusného organu. K tvrdeniam Zalovaného o nevyuziti ponuky spolo&nosti
H.D.K., spol. s r.0. o odkupenie technoldgie, Zalobca opatovne poukazal na to, Ze kotly, vratane dodanej
technoldgie boli vyuzZitelné

v takom stave, v akom boli dodané prave pre zalovaného, ¢o potvrdil aj konatel spoloénosti H.D.K., spol.
s r.o. Zdoéraznil, Ze spolo¢nost' H.D.K., spol. s r.0. bola spolo€nostou realizujucou nasledné dodanie diela
po tom, ako Zalovany spdsobil neplatnost zmluvy (jej nezverejnenim). Spolo¢nost H.D.K., spol. s r.o.
mala zdujem na tom, aby uz dodanu



a zabudovanu technolégiu vyuZila, konatel spolo¢nosti uviedol, Ze bola pre Zalovaného vyuzitefna v
ramci dodaného diela a projektu a bola aj pre zabezpec&enie vykurovania daného objektu vhodna. K jej
odkupeniu nedoslo z dévodu, Ze spolognost H.D.K., spol. s r.o. ponukla cenu, ktord nemohol Zalobca
akceptovat. Vo vztahu k znaleckému posudku znalca

Ing. Jurkovi€a, o ktorom Zalovany tvrdi, Ze bol spochybneny v celom rozsahu a Ze znalec nie je odborne
spbsobilou osobou na podanie znaleckého posudku vo vztahu k vykurovacej technike, Zalobca uviedol,
Ze tento posudok navrhol v konani zabezpedit prave Zalovany a znalec objektivne ohodnotil vdeobecnu
hodnotu diela dodaného Zalobcom Zalovanému. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze znalec Ing. Jurkovi€ nie je
osobou odborne spdsobilou vyjadrovat’ sa

k vykurovacej technike a kotlom, Zalobca uviedol, Ze na posudenie tychto okolnosti si znalec prizval
konzultanta a jeho zavery zahrnul v posudku. Za obsah posudku ako celku zodpoveda znalec. Zalobca
preto navrhol rozsudok v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dila 24.11.2020 k stanovisku Zalobcu zo diia 02.11.2020 zotrval na
svojom nazore o tom, Ze aj zalobca mal realnu moznost zabezpedit zverejnenie zmluvy v Obchodnom
vestniku. Pokial ide o hospodarsku vyuzitelnost' kotlov, zalovany uviedol, Ze tato skuto¢nost je otazkou
pravneho posudenia veci. Za to, Zze ponuku na kupu kotlov od spolo¢nosti H.D.K., spol. s r.o. Zalobca
nevyuZil, by mal niest nasledky,

a to z dévodu zavinenia bezdévodného obohatenia, lebo prave z toho je zrejmé, Ze mohol ziskat
aspon €ast nakupnej ceny. K obsahu znaleckého posudku Ing. Jurkovi¢a Zzalovany uviedol, Ze tento bol
sucastou trestného spisu a vypracoval ho znalec, ktory nie je znalcom

v oblasti vykurovacej techniky, kotlov, ale znalcom v oblasti stavebnictvo. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze znalecky posudok nebol zadany na ucel, aky Zzalovany oakaval, preto Zalovany po obozndmeni sa s
obsahom znaleckého posudku, tento znalecky posudok neuznal. Znalecky posudok totiz nerieSil kotle,
ich vyuzitefnost, moznost' ich demontaze a cenu. Otazky v predmetnom znaleckom posudku uloZené
znalcovi boli smerované na skuto€nosti potrebné v trestnom konani. Pokial Zalobca uvadzal, Zze znalec
prizval konzultanta Specialistu p. H., z jeho vyjadrenia na pojednavani dria 18.01.2019 vyplynulo, Ze
kotly sa osobitne neriesili a pokial sa so znalcom a s vySetrovatelom bavil o zostatkovej hodnote kotlov,
jeho stanovisko bolo také, Ze by sa kotly dali predat, ale aka by bola ich hodnota k tomu sa nevedel
vyjadrit’ ani znalec, ani konzultant, vyjadrovali sa len k hodnote vykonanych prac. Uz z otazok polozenych
znalcovi Ing. Jurkoviovi jednoznaéne vyplyva, Ze jeho zavery su nevyuZitelné v tomto spore, nakolko
sa tykaju rozsahu prac, a nie kotlov, ich zostatkovej ceny a vyuzitelnosti.

7. Dal$ie vyjadrenia strany sporu nepodali.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podaného odvolania podla § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené. O odvolani Zalovaného rozhodol
podla § 385 CSP ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze vo veci nebolo potrebné
zopakovat dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem.

9. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |., avSak iba pokial ide o povinnost
uloZenu Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z omeSkania z tejto sumy od
01.11.2015 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku lll. 0 nahrade trov konania. Vo zvySnej €asti vyroku .
tykajuceho sa povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 467,38 Eur s 9,05 % urokom z omeskania z tejto
sumy od 01.11.2015 do zaplatenia a vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, rozsudok
sudu prvej in§tancie odvolanim nebol napadnuty, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti nepreskimaval.
10. Zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca si podanou Zalobou
uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie ceny diela vo vyske 23.233,91 Eur s prisluSsenstvom.
Dévodil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 16.12.2014 uzavretd Zmluva o dielo €. 16/2014,
predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac v rozsahu ,Odstranenie havarie kotolne v budove
Hornonitrianskej kniZnice v Prievidzi“. Zalovany neuhradil Zalobcovi ¢ast zmluvnej odplaty za zhotovenie
diela v rozsahu

23.233,91 Eur z dbévodu, Ze zmluva medzi nim a Zalobcom je absolutne neplatna, nakolko pri jej uzavreti
nebol dodrZzany postup podfa zak. &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu 16.12.2014. V désledku absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy bol Zalovany pripraveny vydat Zalobcovi predmet plnenia, a to dodané
kotly s prisluSsenstvom a listom zo dria 06.08.2015 Zalobcu vyzval na demontaZz kotlov s prislusenstvom
v lehote do 31.08.2015. Zalobca odmietal argumentéciu Zalovaného o neplatnosti predmetnej zmluvy,



v dbésledku ¢oho odmietal tiez prevziat' namontované kotly titulom vydania bezdévodného obohatenia a
trval na zaplateni Zalovanej sumy z titulu plnenia zo zavazkového vztahu - z platne uzavretej zmluvy o
dielo. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze podkladom pre uzavretie zmluvy o dielo

€. 16/2014 nebola mimoriadna udalost, teda nahla nepredvidatelna udalost, kde by bolo mozné
postupovat podla § 101 ods. 1 pism. c) zak. €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku dfiu 16.12.2014, a nebolo by potrebné
postupovat spdsobom zadavania podlimitnych zakaziek, vratane zverejnenia vyzvy vo vestniku
verejného obstaravania. Z reviznej spravy zo dfia 04.12.2014, vystavenej Q. N., reviznym technikom
k technickému stavu plynovej kotolne Zalovaného, vystavenej 12 dni pred uzavretim Zmluvy o dielo .
16/2014, vyplynulo, Ze kotly znacky Viadrus G-27 ECO GL 7Z-2, boli uz moralne i fyzicky opotrebované
a prevadzka plynovej kotolne neusporna. Revizny technik odporucil prehodnotit otazku vhodnosti
existujuceho technického vybavenia plynovej kotolne, a to i z hladiska ekonomickej stranky prevadzky.
Taktiez z vypovedi svedkov F.. I. S, D. H. a K. G. vyplynulo, Ze kotly u Zalovaného boli sice poruchové
a obc&as bolo potrebné ich restartovat, avSak k stavu, ktory by bezprostredne ohrozoval Zivot a zdravie
zamestnancov alebo majetok Zalovaného nedo$lo. Stavalo sa len to, Ze na pracovisku u Zalovaného bolo
chladno, av8ak po restartovani kotlov bolo po dvoch-troch hodinach v prevadzke teplo. Tieto skutkové
zistenia ohladne ob&asného vypadku kotlov z ich prevadzky a nutnosti ich restartovania, teda bolo
mozné predvidat, kedZe iSlo o stav, ktory sa opakoval - iSlo teda o havarijny stav. Pokial

z &l. 2 bod 2.1 Zmluvy o dielo &. 16/2014 vyplyvalo, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli, Ze Zalobca ako
zhotovitel zrealizuje stavbu ,Odstranenie havarie kotolne v budove Hornonitrianskej kniznice v Prievidzi*
podla projektu CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza s tym, Ze podfa ¢l. 3 bod 3.1 zmluvy, v prvej etape mali
byt vymenené a sprevadzkované kotly

a v druhej etape malo prebehnut uplné odstranenie havarie kotolne, iSlo o havarijny stav spocivajuci v zlej
technickej strdnke zariadenia, a nie o mimoriadnu udalost, ktora by umozriovala uzavriet Zalovanému
- prispevkovej organizacii ako verejnému obstaravatelovi aj priame rokovacie konanie so Zalobcom na
dodanie prac v suvislosti s vymenou kotlov. Zo Zmluvy o dielo €. 16/2014 zo dfa 16.12.2014 vyplynulo,
Ze 7alobca ako zhotovitel mal postupovat podla projektu CADPROJEKT, s.r.o. Prievidza. Za ugelom
realizacie diela, zakupil od svojho dodavatela Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W 30 - 60
kW, celkovy vykon 17-180 kW, vratane regulacie Vitotronic 300-K, vonkajsSieho snimaca

a dal8ieho prisluSenstva. Kotol Viessmann Vitodens 200W, je nastenny kondenzacny plynovy kotol ako
individualne zariadenie alebo zariadenie zapojené do kaskady (rad kotlov zapojenych do série, v ktorej
sa technologicky proces vykonava stupriovito). Regulacia Vitotronic 300-K, spéja jednotky Vitodens
200W do jedného vykurovacieho komplexu.

Z dennych zaznamov predloZenych Zalobcom ako zhotovitelom vyplynulo, Ze pri datume 19.12.2014 je
uvedeny udaj tykajuci sa popisu prac: montaz zostavy kotlov (kaskada), osadenie Anuloidu (vyrovnavad
tlaku), montaz odvodu kondenzatu. Z pisomného vyjadrenia zo dria 30.08.2018 predlozeného
Zalovanym vyplynulo, Ze k montazi kaskady kotlov so zapojenim zostavy doSlo, ale bez pripojenia na
dymovod. Z vypovede F.. S. O. (zastupcu Zalovaného povereného riadenim) v konani CVS: ORP-395/1-
VYS-PD-2015 vyplynulo, Ze Zalobca vykonal montaz novych kotlov (s prislusenstvom), ktoré vSak

z dévodu viano¢nych sviatkov neboli sprevadzkované, ale boli v nidzovom reZime spojazdnené 2 staré
kotly.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze zamestnanci spolo¢nosti H.D.K., spol.
s r.o. PovaZzska Bystrica, Kaskadu troch kotlov Viessmann Vitodens 200W, demontovali. Svedok O.
E. uviedol, Ze doslo tiez k demontazi pripojovacej sady pod kotle, anuloidu, hydraulickej kaskady pre
radovu zostavu, hydraulickej vyhybky DN 65 na DN 80, spalinovej kaskady pre 3 - kotlové zariadenie
a pravdepodobne aj ponorného puzdra, pricom k dalSiemu prislusenstvu sa bliZ8ie nevedel vyjadrit.
Svedok F.. D. I. potvrdil, Ze prislusenstvo Kaskady troch kotlov Viessmann Vitodens 200W (rozpis
polozky €. 6, &. . 126 spisu) bolo mozné demontovat a dalej pouZit, avdak s tym, Ze pokial ide o snimad
hydraulickej vyhybky, o regulaciu Vitotronic 200-H HK 3B, o kaskadovy modul HC 1, o rozSirenie pre 2
a 3 vykurovany okruh, o modul komunikacie LON, o aquaset 500-N, bolo by ich dalSie pouzitie mozné
len v pripade, ak by takéto stanovisko poskytol servisny technik, pri€¢om pokial ide o spalinovu kaskadu
pre 3-kotlové zariadenie, je to subor plastovych rur, ktoré sa prispdsobuju na mieru podfla dispozicie
kotolne, a u koncového odporu ide o kabel s koncovkami, pri demontazi ktorého dochadza k poskodeniu.
Kaskada troch kotlov Viessmann Vitodens 200W, 30-60 kW, celkovy vykon 17-180 kW bola zloZzenou
vecou, pozostavajucou z individualnych zariadeni a jej prisluSenstvom boli veci rozpis polozky Cislo 6, ¢&.
I. 126 spisu hospodarsky ur€ené na vyuzitie spolu s hlavnou vecou (kaskadou troch kotlov). Z ozndmenia
dodavatela kotlov spoloénosti INSTA-PL, s.r.o0. Prievidza zo diia 24.08.2015 vyplynulo, Ze podfa neho



ako dodavatela kotlov, je mozné kotly vratit' len nerozbalené a v originalnom obale. Ak by si aj uvedena
spolo&nost kotly ponechala na dalSi predaj, musela by predovSetkym dbat na zachovanie dobrého mena
a kreditu

u svojich zakaznikov. Spolo¢nost Viessmann, s.r.o. Bratislava dfia 22.06.2018 pravnemu zastupcovi
Zalovaného oznamila, Ze neobchoduje s pouzitym tovarom, za ktory sa povaZzuje kazdy tovar, ktory sa
nevrati v pbvodnom obale a bol uz pripojeny do vykurovacieho systému, pretozZe kotly tym stratili hodnotu
(ich montazou a pripojenim do vykurovacieho systému) a pre fiu sa stali pre dal$i predaj nepouzitelnymi.
Z vypovede svedka F.. V. H. vyplynulo, Ze kotly by sice po demontazi bolo mozné predat, a to jednotlivo
(a prislusenstvo by sa muselo dokupit) alebo ako zariadenie zapojené do kaskady, ale len za zostatkovu
cenu. Z vypovede svedka F.. D. |. vyplnynulo, Ze pouZity tovar ma pre spoloénost’ Viessmann, s.r.o.
Bratislava Srotovlu (nulovi hodnotu). Svedok O. E. sa ako konatel spoloénosti H.D.K, spol. s r.o.
PovaZska Bystrica, ktora ma rovnaky predmet svojej ¢innosti (montaz plynovych zariadeni) ako Zalobca,
vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa doteraz nestretol so situaciou, Ze by po montazi kotlov a ich naslednej
demontazi, sa nasiel zakaznik, ktory by takéto kotly (s prisluSenstvom) kupil. Aj zo znaleckého posudku
€. 230/2017 vyhotoveného pre ucely trestného konania Ing. Pavlom Jurkovi€om, znalcom z odboru
stavebnictvo vyplynulo, Ze upotrebitelnost kotlov na inej stavbe je problematicka. Zalovany sice s tymto
znaleckym posudkom nesuhlasil, ale uvedena jeho €ast zodpoveda i tomu, €o bolo zistené vypovedou
F.D.I.,O.E,F.V.H.

12. V prejednavanej veci je zrejmeé, Ze sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Ciastocne
Zalobe vyhovel, ked vo vyroku I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 18.427,32 Eur s
prislusenstvom na konstatovani, Ze zmluva o dielo & 16/2014, z ktorej si Zalobca ako zhotovitel
uplatfioval narok na zaplatenie ceny za dielo, je absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
narok Zalobcu posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo forme periazného pinenia,
ked na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vratenie veci - diela nebolo mozné s
prihliadnutim na ekonomickeé resp. hospodarske désledky vydania naturalneho plnenia.

13. Zalovany v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP spogivajlce v
tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ktory spoCiva v nespravnom skutkovom zavere,
je spbdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie chybne vyhodnoti navrh stran na
vykonanie ddkazov, hoci ich vykonanie bolo relevantné na spravne zistenie skutkového stavu, a tiez
vtedy, ked sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla § 191 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po¢as konania najavo.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a konania predchadzajuceho jeho vydaniu
konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti zmluvy o dielo €. 16/2014 zo dha 16.12.2014 z dbvodu, Ze hoci tato zmluva
nespifiala z hladiska jej Gcelu kritéria stanovené v § 47 a ods. 3 Ob¢. zak., kedZe nebola uzavreta
na Uc&ely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej Zivot, zdravie,
majetok alebo Zivotné prostredie a ani neobsahovala informaciu, ktora sa podla osobitného zakona
nespristupfuje, nebola v zmysle § 47a ods. 1 povinne zverejnena, a preto v zmysle § 47a ods. 4 Ob¢.
zak. plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo nedo$lo. Dalej tiez sud prvej
inStancie spravne dévodil tym, Ze nakolko zo strany Zalobcu doslo v prospech Zalovaného k poskytnutiu
plnenia z takejto absolutne neplatnej zmluvy o dielo, bolo potrebné postupovat v zmysle

§ 451 Ob&. zak. upravujuceho vydanie bezdévodného obohatenia, v danom pripade ako plnenia
z neplatného pravneho ukonu, pricom tiez, €o sa tyka rozsahu vydania bezdévodného obohatenia,
spravne odkazal na ust. § 458 ods. 1 Ob¢. zak.



17. Pokial v8ak sud prvej indtancie pri aplikacii ust. § 458 ods. 1 Ob¢. zak. dospel k zaveru, Ze
v danom pripade vydanie bezdévodného obohatenia in natura, teda vydanie Kaskady troch kotlov
Viessmann vratane prisluSenstva, nebolo mozné, preto Zalovany bol povinny poskytnut Zalobcovi
pefiaznu nahradu, t. j. ekonomicku protihodnotu toho, €o nemozno vratit' in natura, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Podla § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

19. Podla § 457 Ob&. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla §458 ods. 1, 2, 3 Ob¢&. zak. musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je dobre mozné, najmé preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj UzZitky z neho, pokial ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozZil.

21. Obciansky zakonnik v ust. § 458 urCuje spbsob ako aj rozsah povinnosti toho, kto bezdévodné
obohatenie ziskal, a to tak, Ze musi vydat’ vSetko, ¢o bolo bezdbévodne ziskané. Ma teda dojst’ k
navrateniu do predo$lého stavu. Obc&iansky zakonnik preferuje v prvom rade obnovenie pévodného
pravneho stavu, teda plnenie sa musi vratit' v rovnakom rozsahu, ako bolo prijaté. Vychadza sa prioritne
zo zasady naturalnej restitucie, t. j. musi byt v zdsade vratené to, €o bolo na zaklade neplatnej zmluvy
prijaté. Iba vtedy, ak to nie je dobre mozné, musi byt poskytnuta pefiazna nahrada ako protihodnota toho,
¢o nemozno vydat. Z uvedeného vyplyva, Ze predovSetkym je potrebné posudit, &i je mozné bezdbévodné
obohatenie vydat' in natura, a to najma z hladiska hospodarnosti ako aj z technického hladiska. Az
v pripade, ked vydanie poskytnutych veci nie je dobre mozné (napr. ak medzitym doslo k zni€eniu,
poskodeniu, odcudzeniu alebo k strate veci, ktord sa ma vydat) alebo ak bezdbévodné obohatenie
spocivalo vo vykonoch, alebo ak je obnovenie predchadzajuceho stavu technicky vylucené, ale i vtedy,
ak vydanie veci in natura je ekonomicky neucelné najma s prihliadnutim na v8etky dosledky, ku ktorym
by vratenim veci doslo, prichadza do Uvahy poskytnutie pefiaznej nahrady.

22. Odvolaci sud, vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, konstatuje, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze vratenie
veci - sustavy kotlov nebolo mozné s prihliadnutim na ekonomické, resp. hospodarske désledky plnenia
in natura, a preto je Zalovany povinny poskytnut Zalobcovi pefiaznu nahradu.

23. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie totiz vyplynulo, Ze plnenie poskytnuté Zalovanému zo
strany Zalobcu na zaklade neplatnej zmluvy o dielo spocivalo v dodani a montazi sustavy kotlov, ktoré boli
seériovo vyrabané a ako samostatné individualne zariadenia boli zapojené do kaskady (islo o rad troch
kotlov zapojenych do série). NeSlo teda o kotly Specialne vyrobené na objednavku zalovaného, ktoré by
spinali $pecifické kritéria a boli by vyuzitelné vyluéne v objekte Zalovaného. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplynulo, Ze predmetné kotly, resp. kaskada kotlov boli sice v objekte Zalovaného namontované,
ale bez toho, aby boli spustené do prevadzky - doslo len k zapojeniu kotlov do zostavy bez pripojenia
na dymovod. Kotly teda vébec neboli sprevadzkované (v nudzovom rezime Zalovany pouzival dva staré
kotly) a nasledne boli demontované. Zo svedeckych vypovedi F.. D. I., O. E. a F.. V. H. vyplynulo, Ze
kotly ich rozbalenim, montaZzou a naslednou demontazou stratili na hodnote a bolo by ich sice mozné
predat bud jednotlivo alebo ako zariadenie zapojené do kaskady, ale len za zostatkovu cenu.

24. Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze kotly su ako individualne zariadenia stéle funkéné,
existuju, neboli doposial uvedené do prevadzky, teda neboli pouzivané a zo ziadneho z dbkazov
vykonanych sudom prvej inStancie nevyplyva ich poSkodenie z hfadiska technickej vyuZitelnosti. Po
demontazi sa nachadzaju v priestoroch u Zalovaného, ktory nie je ich vlastnikom, ani ich neuziva. Pokial
teda za uvedenej dGkazne situacie dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze vydanie veci in natura nie
je mozné s ohladom na ekonomicku neucelnost, jeho rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.



25. Pod hospodarskym hladiskom a ekonomickou neu&elnostou pri posudzovani toho, &i je mozné vydat
bezdbdvodné obohatenie in natura, je totiz potrebné chapat’ okolnosti suvisiace s moznymi nasledkami
vydania predmetu bezdévodného obohatenia, akymi su znehodnotenie €i zniCenie veci, ktoré by inak
mohli sluzit’ svojmu ucelu. Pod ekonomickou neucelnostou vSak nemozno chapat skuto€nost, Ze pre
osobu, ktorej sa ma vec in natura vratit, tato vec stratila na jej hodnote, a Ze ju pripadne neméze spefiazit
za rovnaku cenu, ako ju pri plneni povinnosti z neplatného pravneho ukonu poskytol tomu, kto mu ju
ma vydat. Zo znenia

ust. § 458 Ob¢. zak. nepochybne vyplyva, Ze ak vec existuje a z technického hladiska je mozné vydat
ju bez toho, aby doSlo k jej zni€eniu alebo poSkodeniu alebo k vzniku dalSich 8kéd suvisiacich s jej
demontazou (napriklad buranim, zracanim Casti objektu, v ktorej vec bola zabudovana), prioritu pri
vydani bezdévodného obohatenia ma plnenie in natura. Poskytnutie pefiaznej nahrady prichadza do
uvahy, len ak to nie je dobre mozné a ak bezdévodné obohatenie spocivalo vo vykonoch.

26. Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozsudok sud prvej instancie vo vyroku |. v napadnutej Casti
o zaplatenie 17.959,94 Eur s 9,05 % urokom z omeskania zo sumy 17.959,94 Eur od 01.11.2015 do
zaplatenia ako aj vo vyroku lll. o nahrade trov konania ako zavislého vyroku zrusit podla § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c), § 391
ods. 1 CSP).

27. V dalSom konani sa prvoinstanény sud opatovne vysporiada s narokom Zalobcu na zaplatenie
17.959,94 Eur s prisluSsenstvom z hladiska kritérii stanovenych v § 458 Ob¢. zak., nanovo vyhodnoti
vykonané dbkazy, pripadne doplni dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie, €i su skutoéne
naplnené podmienky pre poskytnutie pefiaznej nahrady.

28. Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

29. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne znovu aj o trovach prvoinstanéného
konania ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



