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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého A. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako stari rodigia, zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny A., dieta rodicov: B. P., nar. XX. X. XXXX, . XXXX/XX, I., a M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XXXX/XX, I., o navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov: M.
A, nar. XX. X XXXX, a Q. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom M. G. XX, I., obaja pravne zastupeni JUDr.
Janom Pekarom, advokatom, Poto¢na 191/39, Skalica, o odvolani matky maloletého proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dia 6. septembra 2017, &.k. 8P/47/2017-46, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX,
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov M. a Q. A., ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia a su opravneni
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach s t€innostou od 16.3.2017. Matke aj
otcovi urcil povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. kazdému po 120 eur mesacne od 16.3.2017, na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny A.. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za éas od 16.3.2017 do
31.8.2017 u kazdého z rodi€ov vo vyske 661,94 eur sud povolil tak matke ako i otcovi zaplatit v siedmych
mesadnych splatkach po 94,56 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym na G&et Uradu préace, socialnych
veci a rodiny A., po€inajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.
Navrh matky na zverenie maloletého A. do jej osobnej starostlivosti zamietol a o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Z odévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze navrhovatelia - stari rodi€ia maloletého A. Ziadali maloletého zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti a zaroven urcit' rodiCom maloletého povinnost' platit' vyZivné vo vySke 120 eur mesacne,
ked tvrdili, Ze o maloletého zabezpeduju starostlivost’ od jeho 8 mesiacov veku pocas tyzdfia od nedele
18.00 hod. do soboty 14.00 hod. Rodicia pracuju v P. v tyZdfiovych pracovnych zmenach. Z dévodu
nedorozumeni medzi rodi€mi sa otec v priebehu roku 2016 pristahoval do domacnosti starych rodi¢ov.
Matka v priebehu roku 2016 sa s maloletym nestretavala takmer vobec. O maloletého sa zaujimala vefmi
nepravidelne, iba telefonicky. Od 15.1.2017 rodicia dietata byvaju opatovne na adrese v I.. A. je v8ak
nadalej v starostlivosti starych rodi€ov, ti sa ofiho riadne staraju, platia mu krizky, zabezpecuju prepravu
a pripravu na kruzky do Skoly. Rodi€ia na kruzky neprispievaju, ob&as mu kupuju dareky. Malolety sa na
rodiCov nepyta, nehovori o nich, so starymi rodi€émi ma velmi dobry vztah. Ma u nich vytvorené vhodné
podmienky. Ked je u rodi€ov, nespava tam, aj po€as vikendov spi u starych rodi€ov. Procesny opatrovnik
navrhol maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Matka maloletého uviedla,



Ze s navrhom nesuhlasi, navrhla, aby sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, nakolko ma
podla nej vytvorené podmienky na jeho zverenie. Je spoluvlastni¢kou trojizbového bytu, v ktorom ma
riadne zariadenu izbu pre maloletého, v ktorom t.&. aj byva. Pracuje rovnako ako otec v P,, jej prijem je
priblizne 1.300 eur netto mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Chce sa vratit’ robit na Slovensko,
avSak este trva jej pracovny pomer v P.. U lekara sa na maloletého pytat nebola, v Skole sa pytala, avSak
Ziadne informacie jej neposkytli. Otec maloletého uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Potvrdil, Ze malolety
je od 8 mesiacov svojho veku v osobnej starostlivosti starych rodi€ov, a nikdy nebol Ziadny problém,
suhlasil aj s vyZivhym, t.€. pracuje v P. s prijmom 1.300 eur netto mesacne. Spolu s matkou maloletého
vlastnia byt, ktory je v podielovom spoluvlastnictve. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Cez tyzden byva
v najme v P, za ktory plati 200 eur mesacne. Ostatné vydavky ma bezné. Domov chodi iba na dva dni
v tyZdni, preto neméze zabezpecCovat osobnu starostlivost o syna. Z dévodu dobrého zarobku v P. sa
na Slovensku zamestnat nechce. Na styku s maloletym sa so starymi rodiémi vie dohodnut. Malolety
na pohovore vykonanom na UPSVaR A., pracovisko A., diia 24.8.2017, za pritomnosti psychologitky
a koliznej opatrovni¢ky uviedol, Ze matka si ho nev8ima, nechce sa s fiou stretnut, neméze dychat a
citi sa zle ked ju vidi, nechce ju ani pozdravit. A. vybral z rozloZenych obrazkov rybi€iek rybu matky
ako na neho kri¢i, uviedol, Ze ked je u mamy, musi nastavit ruku a varechou ho udrie. Vyhraza sa
mu, Ze ho zoberie do P.. Malolety chodi rad k tete Z. do Y.. Otec pracuje v P., niekedy je tam aj 5 dni.
Starych rodi€ov ma velmi rad, otec je nafiho tiez dobry, matka je zIa, bije ho a nadava mu. Malolety
nechcel ist's rodi€mi ani na dovolenku, lebo sa boji mamy. Maloletému vyhovuje kde byva, chce zostat' u
starych rodi¢ov. Uviedol, Ze nechce dat mame $ancu, nechcel sa s fiou ani stretnut, nepamata si Zziadny
pekny defi s mamou. Stard matka na jeho matku nenadava, ani ho nenavadza, aby k nej nechodil.
Po ukonCeni pohovoru s maloletym A. sa uskutoCnilo stretnutie s rodi¢mi a starymi rodi¢mi, kde matka
uviedla, Ze stari rodi€ia negativne ovplyviiuju maloletého. Stara matka nebrani stretdvaniu sa maloletého
s matkou, ona sa v8ak o syna nezaujima. Zo sprav z pre$etrenia pomerov UPSVaR A., pracovisko A., sud
zistil, Ze malolety Zije od jeho siedmych mesiacov so starymi rodiémi, spoc€iatku s nimi byvali aj rodicia,
ktori sa neskér odstahovali. Malolety zostal byvat’ so starymi rodiémi. Matka sa o maloletého nestarala,
nezaujimala sa o vysledky v Skole ani o jeho zdravie. S otcom ma malolety pekny vztah, skoro kazdy
den s nim je v telefonickom kontakte. Cez vikend, ak je doma, tak ho navstevuje. Malolety navstevuje
druhy ro¢nik zakladnej Skoly v I., v 8kole ma vela kamaratov. Navstevuje kruzok krasokordufovania,
keramiky, koniarsky, je prijaty na vytvarny krdzok. Starych rodi€ov reSpektuje, nemaju s nim vychovné
problémy. Malolety uviedol, Ze u starych rodi€ov je mu najlepSie, ni€ mu nechyba, chce u nich zostat.
S mamou sa stretavat nechce. Odkedy zabezpeduju starostlivost’ stari rodi€ia, matka poslala prvykrat
v tomto roku 100 eur za vysvedZenie, inak Ziadnym spbsobom neprispieva. Malolety sa matky boji,
uviedol, Ze matka bola narnho zl4, napr. ked plakal za starou mamou, tak ho vyhodila pred dvere. Malolety
A. uviedol Ze sa zajakava, ale to len vtedy, ked vidi mamu, ma z nej strach. Malolety sa s rodinou
matky nestretdva. Matka na neho kri€i, nadava aj starej matke, on je vtedy schovany pod stolom. Stari
rodi¢ia nebrania styku rodi€ov s maloletym, len chcu, aby mal A. pevné zazemie. Opatrovnik nezistil
Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany starych rodiCov, ktori riadne a zodpovedne zabezpecuju
starostlivost’ a vychovu maloletého. Sud vec pravne posudil podfa § 44 ods. 2, 3 pism. a), podla §
45 ods. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, podla § 62, podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud mbéze maloleté dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata. V zaujme dietata
v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie,
harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovného asocialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s
nalezitou starostlivostou, a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata ako
aj v inych pravnych predpisoch. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze existuju
objektivne i subjektivne dévody na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom, ktori zabezpecuju starostlivost o maloletého A. od 8 mesiacov jeho veku doposial. Malolety
sa pravidelne stretdva s otcom, telefonuju si, matka o maloletého neprejavuje zaujem, naopak, malolety
ma z matky strach, €o bolo preukazané najma pohovorom s psychologi¢kou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny bez pritomnosti dalSich osdb. U starych rodi¢ov ma stabilné domace prostredie, citi sa tam
dobre, starych rodi€ov méa velmi rad. Dbaju na to, aby mohol malolety rozvijat svoje z&fuby, podporuju
ho v jeho zaujmoch. Otec s nahradnou starostlivostou maloletého suhlasil. Uviedol, Ze je pracovne
zaneprazdneny, nemohol by vykonavat starostlivost o maloletého v potrebnom rozsahu. Matka mala
zaujem na zvereni do jej osobnej starostlivosti, av8ak sud ma za to, Ze v danom pripade by toto nebolo
v zaujme dietata, nakofko sdm malolety A. sa jasne vyjadril, Ze ma z matky strach. Stari rodi€ia
maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata, malolety Zije v ich domacnosti a vychovavaju
ho viac ako 7 rokov. V danom pripade je v najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do starostlivosti



starych rodiCov. Sud bral na zretel aj skuto€nost, Ze otec maloletého a taktieZz opatrovnik suhlasili s
navrhom starych rodi€ov. Sud mal preukazané, Ze stari rodi¢ia maju spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, nemaju Ziadne zaznamy v registri trestov, su zdravi, pracuju a spdsobom svojho Zivota
zaru€uju, Ze nahradnu osobnu starostlivost’ vykonaju a budu vykonavat' v zaujme maloletého A.. Sud tak
zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov s u€innostou od 16.3.2017 teda od
podania navrhu. Nakoflko malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, sud
rozhodol aj o ur€eni vyzivného na maloletého zo strany rodicov, ked obaja rodicia su toto vyzivné povinni
poukazovat na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred.
Obom rodi¢om sud uréil vyZivné kazdému 120 eur mesacne od podania navrhu, teda od 16.3.2017,
ked obaja rodi€ia su zamestnani v bagetérii v P., priom ich zarobok je podfa vyjadrenia otca 1.300
eur netto mesacne, podla vyjadrenia matky 1.100 eur netto mesacCne. Otec plati za ubytovanie v P.
200 eur, ostatné vydavky ma bezné. Spolu s matkou splacaju hypotéku vo vyske 600 eur mesacne.
Obaja iné vyzZivovacie povinnosti nemaju. Matka je v ¢ase rozhodovania sudu dlhSie na PN, plati
hypotéku a naklady spojené s byvanim priblizne 250 eur mesacne. Malolety A. od septembra 2016 zacal
navstevovat zakladnu Skolu. Navstevuje zdujmové kruzky krasokorCufovanie, za ktory mu stari rodicia
platia 600,- KE mesacne, keramicky krizok za 100,- K& za hodinu. ZvySené vydavky maju stari rodicia v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletého z dévodu navstev u logopéda a alergoléga. Sumu 120 eur
mesacne tak sud povazoval za primeranu odévodnenym potrebam maloletého ako aj schopnostiam a
moznostiam rodiCov. KedZe rodicia neprispievali riadne na vyZivu syna za obdobie od 16.3.2017 teda
od podania navrhu, do 31.8.2017 im vznikol na vyZzivhom kazdému nedoplatok vo vySke 661,94 eur,
ktory im sud povolil zaplatit kazdému v siedmych mesaénych splatkach po 94,56 eur spolu s beznym
vyzivnym. Navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti sud zamietol. Z vykonaného
pohovoru s maloletym zo dfia 24.8.2017 mal preukazané, Ze malolety sa s matkou nechce ani stretavat.
V jej pritomnosti sa zajakdva, nema spomienku na Ziadny pekny def straveny s matkou. Pri stretnutiach
uviedol len situacie, ked mu spésobila pad na korduliach, udierala ho po rukach s vareskou, kricala
nanho, nadavala mu. Uviedol sam, Ze chce zostat' u starych rodicov, Ze je tam najspokojnejsi. Vyjadril
sa, Ze ak by sa mu mohli splnit tri Zelania, prial by si byvat uz natrvalo so starymi rodi¢mi a aby uz nikdy
nestretol mamu. Coskoro bude mat 8 rokov, nastupil v sti¢asnosti do druhého roénika zakladnej skoly,
jeho nazory je potrebné reSpektovat, nemozno prehliadat’ skutonost, Ze malolety méa na stretnutia s
matkou len zopar spomienok, Ziadna z nich nie je prijemna. Aj napriek zdanlivo vytvorenym materidlnym
podmienkam zo strany matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, sid s poukazom na
samotné vyjadrenie maloletého, ktory je uz schopny prezentovat svoj nazor, ako aj na jeho najlepsi
zaujem, mal za to, Ze je potrebné navrh matky zamietnut. Matka sa viac ako 7 rokov o maloletého
nezaujimala, v désledku ¢oho ju malolety podla nazoru sudu v su€asnosti odmieta. Je preto na matke,
aby sa snazila o obnovu narusenych vztahov s maloletym a napravu svojho chovania vo¢i maloletému.
Sud neupravoval styk maloletého s matkou, pretoze za daného stavu by to bolo kontraproduktivne a
nie v zaujme maloletého. V buducnosti, ak si matka uvedomi svoje nedostatky, zmeni svoj postoj k
maloletému &i uz za pomoci odborného poradenstva a opatovne sa citovo priblizi k maloletému, bude
mozné upravit' jej styk s maloletym, eventualne aj pomysflat na zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. Obdobne to plati aj pre otca maloletého, ktory kvéli praci zanedbava maloletého, ktory
nemoze byt zvereny ani do jeho osobnej starostlivosti. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom urlenej lehote odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze A. je ovplyviiovany starymi rodi€mi vodi jej osobe, syna navadzaju proti nej ako
matke. Cely rok syna nevidela. Nenosia jej ho, porusuju sudne rozhodnutia. Preto sa rozhodla, Ze Ziada
krajsky sud o do&asné zbavenie svojich rodi¢ovskych prav voéi A.. Na vyzvu sudu prvej indtancie matka
maloletého doplnila svoje odvolanie. Uviedla, Ze rozhodovanie sudcu z prejednania a rozhodnutia vo
veci pre jeho pomer k navrhovatelom je vylu¢ené podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP. Procesny opatrovnik
ani sud nijakym spésobom riadne nepreskumal pomery v jej domacnosti, takZze nespravne zistil skutkovy
stav. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec sudu vratit na dalSie konanie.

3. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze s odvolanim nesuhlasia, nie je
vbbec zrejmé, ako mohla matka dospiet k zaveru o tom, Ze sudca mal by mat’ pomer k navrhovatefom.
Sudca v danej veci rozhodoval na z&klade listin, ktoré mal ako dbkazy v spise a tieZ na zaklade vypovedi
uCastnikov konania. Navrhovatelia sudcu nepoznaju, nikdy sa s nim nestretli. Je zrejmé, Ze sudca
rozhodoval objektivne, na zaklade skutoCne zisteného stavu veci. Matka uviedla, Ze neboli u nej riadne
preSetrené pomery. Matka pracuje v P., v domacnosti sa zdrzuje iba po€as vikendov. Je teda zrejmé, Ze



zo strany opatrovnika nebolo redlne v pracovnych dioch mozné navstivit domacnost matky a vykonat
kontrolu. Opatrovnik v8ak vykonal podrobné Setrenie v Casti tykajucej sa vztahu maloletého A. k jeho
rodiCom, z ktorého Setrenia absolutne jednoznacne bolo preukazané, Ze malolety ma velmi negativny
vztah k svojej matke, nechce sa s fiou ani stretavat. Malolety sa opakovane vyjadroval o svojom vztahu k
matke rovnako a to aj v pritomnosti psycholéga a opatrovnika. Je teda nepochybne preukazané, Ze takto
zistené pomery, t.j. vztah maloletého A. k jeho matke a k starym rodi€om davaju dostatoény podklad pre
to, aby opatrovnik dal sudu vyjadrenie k tomu, komu mé& byt malolety zvereny do starostlivosti. Matka
Ziadnym spésobom neoddvodnila z akého dévodu malo dbjst’ k nespravnemu skutkovému zisteniu sudu.
Pohovor s maloletym bol opakovany v pritomnosti psycholéga i zastupcu opatrovnika, kde malolety
jednoznacne totoZne definoval svoj vztah k starym rodiCom ako aj k rodi¢om. Poukazali, Ze matka
v poslednej vete odvolania uviedla, Ze Ziada krajsky sud o do¢asné zbavenie rodiCovskych prav fiou
voci A.. Toto jej vyjadrenie absolutne jednoznaéne preukazuje jej vztah k maloletému. Tym, Ze Ziada o
zbavenie svojich rodi€ovskych prav preukazuje, Ze ani ona sama nema k dietatu Ziadny citovy vztah.
Najma toto jej vyjadrenie potvrdzuje, Ze sud nemal vobec Ziadne dévody k tomu, aby maloletého zveril
do jej vychovy, ked tato chce byt dokonca zbavena svojich rodi¢ovskych prav k dietatu. Poukazali tiez
na skuto€nost, Ze ani od podania ich navrhu az doposial, matka neprejavila vébec Ziadny zdujem o to,
aby mohla maloletého A. navstivit. Neinformuje sa na to, &i je zdravy, ako prospieva v Skole, aké ma
zaujmy. Je teda zrejmé, Ze vztah maloletého a matky je narudeny a malolety nemé k matke Ziadny citovy
vztah. Navrhli rozsudok potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8P/47/2017 je zverenie maloletého
A. A., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobne;j starostlivosti starych rodiCov M. A., nar. XX.X.XXXX, a
Q. A, nar. XXX XXXX.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym bol malolety A. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov M. a Q. A.,
matke a otcovi bolo uréené prispievat’ na jeho vyzivu kazdému sumou 120 eur mesacne s u&innostou
od 16.3.2017 na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny A.. Zaroven bol uréeny nedoplatok matky
aj otca na vyzivnhom za obdobie od 16.3. do 31.8.2017 u kazdého v sume 661,94 eur, ktory im sud
povolil zaplatit kazdému v siedmych mesacnych splatkach po 94,56 eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a navrh matky na zverenie maloletého A. do jej osobnej
starostlivosti bol zamietnuty.

7. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pricom ma
za to, Ze sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom pre posudenie dévodnosti
zverenia maloletého A. do néhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov ako aj urCenia vySky
vyzivného a nedoplatku na zro€nom vyzivhom rodi¢om maloletého. Jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
o maloletého A., priCom sa vysporiadal so v8etkymi podstatnymi argumentami u€astnikov konania a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty, ktoré neboli vecné a konkrétne,
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit.

8. K odvolacim ddévodom uvedenym v odvolani matky maloletého odvolaci sud udava, Zze matka
maloletého v odvolani tvrdila, Ze stari rodi¢ia syna navadzaju proti nej. Na tieto svoje tvrdenia neuviedla
Ziadne dékazy, neuviedla takisto Ziadne dékazy, ktoré by boli spésobilé vyvratit zavery sudu prvej
indtancie ohladne jej vztahu k maloletému a ohladne starostlivosti starych rodi¢ov o maloletého, ktora
bola skonstatovana ako riadna a v zaujme dietata. Na tvrdenia uvadzané v doplneni odvolania odvolaci



sud udava, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato¢né, podrobné, rozsiahle dokazovanie na preukazanie
doterajSej starostlivosti o maloletého, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze v zaujme maloletého je
jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Naopak, vo vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelia uviedli, Ze ani po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa spravanie matky k maloletému
nezmenilo, o syna neprejavila od tejto doby takisto Ziaden relevantny zaujem. Namietka matky ohfadne
zaujatosti vec prejednavajiceho sudcu je neddvodna, nespifia naleZitosti uvedené v zakone a to v §
52 ods. 2CSP, a na podanie, ktoré nespina naleZitosti podia prvej vety uvedeného ustanovenia sud
neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada a nepouziju sa ani ustanovenia
o odstrafiovani vad. Nakolko z uvedenej uplatnenej namietky nie je mozné zistit, ¢i bola podana v¢as
(§53 0ds.1CSP), nakolko z nej nie je zrejmé, kedy sa matka o dévode, pre ktory by mal byt sudca
vylu¢eny dozvedela a navySe z jej ndmietky ani nie je zndmy konkrétny dovod, pre ktory by mal byt
sudca vyluceny. TakZe na tuto namietku odvolaci sud neprihliadal.

9. Vzhladom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam tak odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387
ods. 1 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP za pouZitia ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu nérok.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



