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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: K. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. - S., J. &. XXX, pravne zastupenej X. kancelaria JUDr. M. U., s.r.o., Y.: XX XXX XXX, so sidlom
I., I. & XX, proti zalovanému: M., s.r.o., Y.: XX XXX XXX, so sidlom M. ¢. XX, S., o zaplatenie 700
eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. januara 2017, ¢.k.
13Csp/1/2016-57, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez aj okresny sud) napadnutym rozsudkom rozhodoval o naroku na
zaplatenie sumy predstavujucej Uroky a poplatky zo spotrebitelského Uveru, ktoré Zalobkyria ako diznik
zaplatila Zalovanému ako veritelovi nad ramec poskytnutej istiny, i ked bolo potrebné predmetny tver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle pravnej upravy spotrebitelského Uveru. Okrem
nepatrného naroku na urok z omeskania Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovane;j
istiny s urokom z ome8kania 5,05 % p.a. a k ndhrade 100% trov konania Zalobkyni. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze Zalovany ako veritel' poskytol Zalobkyni ako dizni¢ke spotrebitelsky uver, priCom v
uverovej zmluve neuviedol Udaj vyZzadované prislusnymi ustanoveniami § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.
v dosledku ¢oho bol poskytnuty Gver bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.)
a plnenie uhradené Zzalobkyriou nad poskytnutl istinu predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, k vydaniu ktorého sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal podla § 451 ods. 1a2 OZ. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. Okrem iného namietal
premi¢anie uplatneného prava s odévodnenim odkazom na rozhodnutie KS v Tren¢ine €.k. 17Co 372
2015 zo dna 27.4.2016, podfla ktorého vedomost diZznika o bezdévodnom obohateni spo€ivajucom v
platbach na uroky a poplatky beziro¢ného a bezpoplatkového uveru vznika v zasade v okamihu prve;j
platby dlZnika nad ramec poskytnute;j istiny.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. V
otazke preml€ania prava v subjektivnej preml€acej dobe zdéraznila nevyhnutnost skutoénej vedomosti
osoby, na ukor ktorej k obohateniu doslo a poukazala na viaceré rozhodnutia vysSich sudov. Premli&aciu
dobu povazovala za neuplynutd. V konani nebolo preukazané, Ze by sa zalobkyria dozvedela o vzniku



bezdbdvodného obohatenia pred diom udelenia plnomocenstva svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ju o
vzniku bezdévodného obohatenia informoval. Podl'a Zalobkyne by bolo nelogické, aby uhradila splatku v
Case, v ktorom vedela, Ze Zalovany na fiu nema narok. Pristup prezentovany Zalovanym by zotrel rozdiel
medzi objektivnou a subjektivnou preml€acou dobou. Pre vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni
z neplatného pravneho Ukonu povaZovala Zalobkyria za vyznamny okamih skutoénej vedomosti o
neplatnosti pravneho konu, a to bez ohladu na pravne povedomie dotknutej osoby (rozsudok NS CR z
27.3.20107 sp. zn. 33 Odo 306/2005). Nazor o vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni pri porade
s advokatom podporila Zalobkyfia rozhodnutim KS BB sp. zn. 17Co/1008/2014 zo dfia 24.02.2016.

4. Odvolaci sud preskimal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 385 ods. 1 CSP a vzhladom na vyjadrenie sa oboch stran sporu k otdzke premi€ania v
odvolacom konani aj bez postupu podla 382 CSP. Dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Napriek viacerym odvolacim dévodom sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal otdzkou pravneho
posudenia otazky premlCania a dospel k zaveru, Ze uplatnené pravo je premiCané pre uplynutie
subjektivnej premi¢acej doby. V dbésledku toho nemozno Zalobe vyhoviet.

6. Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom takto: Dha 10.09.2012
uzavreli strany sporu zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, ktorou sa veritel (Zalovany) pri podpise
zmluvy zaviazal poskytnut spotrebitefovi (Zalobkyni) bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 800,- eur a
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit zvySené o prislusny poplatok 700,- eur, t.j.
zaplatit celkom 1500,- eur v 12 mesaénych splatkach po 125,- eur poénuc diiom 26.10.2012. Zalobky#a
zaplatila na splatenie zmluvy &. XXXXXXXXX dfia 29.10.2012 sumu 125,- eur, difa 20.12.2012 sumu
130,- eur, diha 04.01.2013 sumu 250,- eur, dha 17.05.2013 sumu 120,- eur, drfia 28.06.2013 sumu 125,-
eur, dfa 17.07.2013 sumu 150,- eur, dia 19.08.2013 sumu 100,- eur a diia 27.08.2013 sumu 500,- eur,
t. j. celkom sumu 1500,- eur. Zaloba bola podana 1.7.2016.

7. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

8. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premiacej doby je
vyznamna skuto¢na vedomost opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného
obohatenia. Vychadzajuc z uvedeného, je vdak skutoénu vedomost' Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia potrebné vidiet vinom okamziku ako v oboznameni sa so skuto¢nostou, ze Uverova zmluva
nie je v sulade s pravom, s ktorou skuto¢nostou mala byt Zalobkyfha oboznamena zo strany svojho
pravneho zastupcu ked doslo k prevzatiu zastupenia.

9. Pre uplatneny narok zalozeny na bezddévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny uveru, su
podstatné tri zloZky, o ktorych musela Zalobkyra vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na
vedomost o bezdévodnom obohateni:

1. Vedomost o tom, Ze v désledku neuvedenia néleZitosti podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z. v zmluve
o spotrebitelskom uvere je poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava.

2. Vedomost o obsahu zmluvy, teda ze zmluva niektoré udaje podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.
neobsahuje.

3. Vedomost o tom, Ze zo strany Zalobkyne doslo pri splacani Uveru k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny.

Ad 1. Vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,Neznalost prava neospravedlfiuje.“ Znalost
prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamZik vzniku
skutonej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat der uc€innosti pravneho predpisu. Pre
uvedenu zlozku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z
normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrené povazovat za dany



aj z hladiska skuto&nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava
dokonca nevyvratitelne.

Ad 2. Vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaje podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné
na strane Zalobkyne viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu.

Ad 3. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy Zalobkyha preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vy3ku istiny dveru poskytnutej zo strany Zalovaného. Tym, Ze splatky uveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou je plnené nad
poskytnutu istinu. V danom pripade zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze
to bolo dria 17.7.2013, 19.8.2013 a 27.8.2013.

10. Neakceptovat uvedené by znamenalo pripustit poruSenie zasady, Ze neznalost prava
neospravedIfuje, pripustit, Ze podpis platnej pisomnej zmluvy neznamena znalost jej obsahu a napokon
pripustit, Ze subjekt vykonavajuci uhradu platby nevie ¢o plati.

11. Vzhladom na uvedené nemozZno povazovat za spravny nazor, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom
obohateni na strane Zalovaného dozvedela az pri navsteve pravneho zéstupcu. To spochybriuje uz
samotna skutognost, Ze sa pre takuto navstevu rozhodla, pretoze pre toto rozhodnutie musela mat
vychodiska zaloZzené prave v moznej existencii svojho prava voci zalovanému.

12. Pokial Zzalobkyha poukazuje na to, Ze by bolo nelogické, aby uhradila splatku v ¢ase, v ktorom
vedela, Ze Zalovany na fiu nema narok, nemozno tomuto argumentu upriet’ logiku. Ako v8ak bolo
uvedené, znalost prava ako nevyvratitelna pravna domnienka sa uplatni aj v pripade vedomosti o vzniku
bezdbvodného obohatenia. Ak je preto nedostatok skutoénej vedomosti o bezdévodnom plneni zalozeny
na nevedomosti o obsahu prava, nemozno na tuto nevedomost nijako prihliadat. Znalost o obsahu
prava je potrebné nevyvratitefne predpokladat a vychadzat’ z nej aj pri zavere o vedomosti o vzniku
bezdévodného obohatenia.

13. Uvedené je odpovedou aj na argument Zalobkyne, Ze pre vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni
z neplatného pravneho Ukonu je vyznamny okamih skutoénej vedomosti o neplatnosti pravneho ukonu.
Tomuto zaveru neodporuje, Zze znalost’ prava sa nevyvratitefne predpoklada aj pri posudeni okamziku
vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni. Rozhodujica je tu totiz vedomost skutkova a nie vedomost
0 obsahu prava. Tak napriklad v pripade neplatného pravneho uUkonu pre nedostatok formy bude
postadovat’ zistenie okamziku, kedy sa konajuca osoba dozvedela o forme pravneho ukonu (€o je
prakticky bezprostredne) a nie je potrebné, aby vyslovne vedela aku formu pravo pre dany pravny ukon
vyzaduje. Vedomost' o pravom stanovenej forme pravneho ukonu sa aj tu nevyvratitelne predpoklada
u kazdého. Napokon, kazdé bezdévodné obohatenie ( ako kazdy pravny narok) vychadza z nejakého
obsahu prava, a tak by argument Zalobkyne o ziskani vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia
od advokata bol pouzitelny na posudenie pociatku plynutia subjektivnej premli€acej doby vZzdy. Odvolaci
sud si nie je vedomy, Ze by sa v dlhodobe;j tradicii instititu bezdévodného obohatenia uvedeny argument
vyskytoval a tobdz povazoval za spravny.

14. Je potrebné uzavriet, Ze otazku znalosti prava v zdsade nemozno podrobit skimaniu z hladiska
skuto€nej vedomosti, ale vZdy je zodpovedana nevyvratitelnou prdvnou domnienkou, Ze znalost prava
je u kazdého dana.

15. Pokial sa s uvedenym principom spoji vy$Sie uvedena jednoznacnost’ znalosti o obsahu zmluvy
preukazana jej podpisom a jednoznacnost znalosti o vlastnom konani, v tomto pripade o uhrade platby,
nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, Ze vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni spoCivajucom v
platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v
pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v okamihu platby dlznika nad ramec poskytnute;j
istiny. Rovnaky pravny zaver prijal odvolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 17Co/372/2015 zo dia 27.4.2016



ako aj sp. zn. 17Co0/315/2017 zo dha 6.9.2017. Vzhladom na argumenty uvedené odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti sa odvolaci sud nestotozfiuje s rozhodnutiami inych sudov zaloZenymi na vzniku
vedomosti o bezdévodnom obohateni v okamziku porady s advokatom.

16. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo skuto€nosti, Ze Zalobkyha platbami zo dha 17.7.2013,
19.8.2013 a 27.8.2013 platila Zalovanému nad ramec poskytnutej istiny, je zrejmé, Ze dvojro¢na
subjektivna premli€acia doba podla ust. § 107 ods. 1 OZ ku driu podania Zaloby 1.7.2016 uplynula.

17. Vzhladom na to, Ze uplynutie subjektivnej premi€acej doby je samo osebe dostatoénym dévodom,
pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nezaoberal sa odvolaci sud danostou dalSich odvolacich
dbévodov a napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1,
§ 255 ods. 1 CSP a 257 CSP. Z dévodu plného uspechu Zalovaného v konani by mu patril vogi Zalobkyni
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Vznesenie namietky premi€ania az v odvolacom konani
vSak povaZoval odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretefla, pre ktory uspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. Takyto postup v konani je totiz neefektivny a zbyto€ne navysuje
trovy konania, ked namietku preml&ania mozno vzniest pri prvom Ukone a sud sa s fiou zaobera medzi
prvymi. V pripade jej dévodnosti je potom konanie podstatne jednoduchsie, kratSie a menej nakladné.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



