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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu X. V. L., s.r.0., so sidlom v F., T. 5, K. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.0., so sidlom v F., T. 5, proti zalovanym 1/ C. Y., nar.
XX XXXX, bytom D. XX/XX, Q., 2/ Y. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom XX. E. XX/XX, Q., zastupena JUDr.
F. R., advokatom so sidlom v F., H. XX, o zaplatenie sumy 11.680,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. augusta 2017, €.k. 10Csp/26/2017-145 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/26/2017-159 zo dfia 18. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Castil. alll. potvrdzuje.
Zalovana2/ ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

Zalovany1/ nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie
11.680,61 eur s prisluSenstvom, vyrokom Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 210,-eur &iastone
zastavil. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovana 2/ ma narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanym 1/ a 2/ byvalym
manzelom, zaplatenia sumy 11.680,61 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o splatkovom lvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.02.2010 uzavretej so L., a.s., ktora predstavovala nesplateny, predasne
zosplatneny uver, ktori Zalovani riadne a v&as nesplacali. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, ze dna 24.02.2010 L., a.s. a zalovani 1/, 2/ uzavreli zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 12.000,- eur
ako spotrebného bezucelového uveru. DiIZnici sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky splacat’ v
mesacnych splatkach po 29,66 eur do 28.02.2010 a v sume 208,54 eur od 15.03.2010 vzdy do15. dha
v mesiaci po€as 119 mesiacov. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana do 15.01.2020. Zmluvny urok
predstavoval 16,60% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,03% a priemerna
RPMN 14,92%. Dna 9.9.2015 L., a.s. adresovala Zalovanym 1/, 2/ vyzvu o tom, Ze su v omeskani so
splacanim uveru ku diu 8.9.2015 v sume 3.248,98 eur a vyzvala ich, aby dlznu sumu zaplatili v lehote
15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany 1/ vyzvu banky neprevzal, &o vyplyva z doruéenky zaloZenej v
spise na ¢&l. 85, 86. DOkaz o doru€ovani vyzvy zo diha 09.09.2015 Zalovanej 2/ Zalobca nepredlozil. V
dbsledku nesplacania uveru diZznikmi diia 30.09.2015 L., a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 29.09.2015 (&l. 83 spisu) a zalovanych vyzvala k zaplateniu celého zostatku uveru v sume 11.905,74
eur v lehote 15 od dorucenia vyzvy. Dfia 23.10.2015 L., a.s. pohfadavku voci Zalovanym postupila
zmluvou o postupeni pohfadavok Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanym oznamila dna
30.10.2015. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 39, § 524 ods. 1, 2, § 528 ods. 2 Ob¢ianskeho



zdkonnika; § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud
prvej inStacnie k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané a medzi stranami nebolo sporné, ze 24.02.2010 L., a.s. a zalovani 1/ 2/ uzavreli zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
12.000,- eur ako spotrebného bezuceloveého uveru. Diznici sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky
splacat v mesacnych splatkach po 29,66 eur do 28.2.2010 a v sume 208,54 eur od 15.03.2010 vzdy
do15. dria v mesiaci po€as 119 mesiacov. Koneéna splatnost uveru bola dojednana do 15.1.2020.
Zmluvny arok predstavoval 16,60% ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 19,03%
a priemerna RPMN 14,92%. Drfia 09.09.2015 L., a.s. adresovala Zalovanym 1/, 2/ vyzvu o tom, Ze su v
omeskani so splacanim uveru ku driu 08.09.2015 v sume 3.248,98 eur a vyzvala ich, aby dIZzni sumu
zaplatili v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany 1/ vyzvu banky neprevzal, &o vyplyva z dorugenky
zalozenej v spise na ¢l. 85, 86. Dékaz o doruovani vyzvy zo dia 09.09.2015 Zalovanej 2/ Zalobca
nepredlozZil. V dosledku nesplacania uveru diznikmi dna 30.09.2015 L., a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Gveru ku diu 29.09.2015 (€l. 83 spisu) a Zalovanych vyzvala k zaplateniu celého zostatku
uveru v sume 11.905,74 eur v lehote 15 od dorucenia vyzvy. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny
predchodca, L., a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok so zalobcom oznamenim zo dha
30.9.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 29.09.2015 a Zalovanych 1/, 2/ vyzvala k
zaplateniu celého zostatku Uveru v sume 11.905,74 eur v lehote 15 od doru¢enia vyzvy, nepreukazal
dorucenie vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v platnom zneni, Zalovanej 2/. V
prejednavanej veci Zzalobca odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.02.2010, ktoru Zalovani uzatvorili so L., a.s., ktora je bankou podla §
2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku voci Zalovanym Zalobca nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.10.2015. Postupenie pohfadavky je upravené v cit. ust. §
524 a nasl. Obgianskeho zakonnika V danom pripade L., a.s. ako banka a pbvodny veritel pri postupeni
pohladavky na ini osobu sa musi riadit okrem vS8eobecnych ustanoveni Obd&ianskeho zdkonnika aj
ust. § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrzany postup uvedeny v tomto ustanoveni
zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie pohladavky banky nebankovému subjektu. Ak tak
banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zdkonom a je
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou v suidnom konani sa rozumie také
hmotnopravne postavenie navrhovatela, z ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani preskimat’ vecnu legitimaciu strany sporu, i uz
aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca pohladavku nadobudol postupenim od banky. Bolo jeho
povinnostou preukazat’ splnenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky, ¢o je predpokladom
preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca nepreukazal dorudenie vyzvy zo diia 09.09.2015
Zalovanej 2/ podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory predpoklada, aby vyzva bola pisomna a veritel
sa musi aspofi pokusit o jej zaslanie dlznikovi na jeho poslednd zndmu adresu, a to napr. postovym
podacim listkom alebo doru€enkou. Hoci v pripade Zalovaného 1/ bolo preukézané vypracovanie vyzvy
podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, ako aj jej doru€ovanie Zalovanému, pre platné postupenie
pohladavky Zalobcovi nebola splnena dalSia podmienka uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a to
Ze medzi pisomnou vyzvou zo dfa 09.09.2015 vypracovanou podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
postupenim pohladavky Zalobcovi banka dodrzala lehotu minimalne 90 dni, po uplynuti ktorej by bola
opravnena svoju pohladavku platne postupit nebankovému subjektu. Medzi vyzvou zo dia 09.09.2015
a postupenim pohladavky Zalobcovi na zaklade zmluvy zo dfia 23.10.2015 lehota 90 dni neuplynula.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal doru&enie vyzvy zo dfia 09.09.2015 Zalovanej 2/ a vo vztahu k
obidvom Zalovanym nebola dodrZzana lehota 90 dni medzi vyzvou zo diia 09.09.2015 o trvani omeskania
Zalovanych so splacanim uveru a postupenim pohladavky zalobcovi, ku ktorému doslo dria 23.10.2015,
sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zzalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky vodi Zalovanym Zalobcovi. Potom je uzavreta zmluva
0 postupeni pohlfadavok zo dna 23.10.2015 podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor
so zakonom. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohfadavku L. L., a.s.
voCi zalovanym zo zmluvy o splatkovom Uvere zo diia 24.02.2010, sud jeho Zalobu ako nedévodnu
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. O trovach konania bolo rozhodnuté podla §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol Uspesny, preto mu narok na nahradu trov konania
nevznikol. Zalovany 1/ ktory bol vo veci Gspedny, narok na nahradu trov konania neuplatnil. Zalovana
2/ ako uspesdna strana sporu ma voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnej vy8ke, 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajlcej Casti vo vyroku I. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Zalobca poukéazal na skutonost, Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim



pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda
nedoslo k poruseniu bankového tajomstva. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Zze v konani bolo
preukdzané, Ze Zalovani 1/, 2/ boli v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefazného zavazku
voéi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovani
boli postupcom opakovane vyzvani na Uhradu omeskanych splatok, a to: vyzvou zo dra 09.09.2015
a vyzvou zo diia 30.09.2015, ku ktorej zalobca pripojil képiu doruceniek, ktoré preukazovali doruéenie
vyzvy Zalovanym. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom stdu, podla ktorého v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol dlZznik v omeskani so
splnenim €o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pricom
tato lehota zacina plynut az po doru€eni vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. § 92 ods. 8 ZoB
nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiZ pojednava len o pisomnej vyzve banky vo¢i svojmu klientovi, t.
j- vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktord méze byt vykonana kedykolvek za trvania
omeskania diznika. Vyjadril nazor, Zze ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diZznikovi
lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92
ods. 8 ZoB vyslovne a jednoznaéne uvedené. Zalobca v suvislosti s platnym postipenim pohladavky
taktiez poukazal na €l. | bod 7 Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorom je vyjadreny
suhlas Zalovaného s postupenim pohladavky a taktiez bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok.
Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od
ustanoveni ZoB, pri€om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu upravu vzajomnych vztahoy,
zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v ¢l. | bode 7
Zmluvy, resp. v bode 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok. Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10Co/76/2016 zo dha 07.12.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dna 05.10.2016,
sp. zn. 19C0/2/2016 zo dna 02.05.2017, 11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016, sp. zn. 11Co/11/2015 zo
dna 25.08.2016. Zalobca v sUvislosti s aktivnou legitimaciou v konani dalej poukazal na skutognost,
Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohfadavky, ktoré bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat' bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni. Diznik (v sidenom pripade Zalovani) sa v takom pripade neméze
uspedne dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Dal do
pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01. Ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB podfa nazoru zalobcu nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou zalobcu ako postupnika
pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Aj podla dbévodovej spravy bol hlavhym ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového
tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky
uvedené v predmetnom ustanoveni podmierfiovali platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky.
Norma obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB, nezaklada obd&ianskopravnu povinnost’ vo vztahu ku klientovi
banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativhu zodpovednost postihnutelni Narodnou bankou
Slovenska podla § 50 ods. 1 ZoB. Dalej uviedol, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 ZoB
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v
zmysle § 524 Obcdianskeho zakonnika. S nedoru¢enim takejto vyzvy teda neméze byt spojena sankcia
v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo ZoB, konkrétne
zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 ZoB. Vzhfadom k dikcii ust. § 92 ods. 8 ZoB, s poukazom
na to, ze omeskanie zalovanych trvalo nepochybne viac ako rok zastava Zalobca nazor, Ze postupca
by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 ZoB (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade,
ak by pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na dal$ie rozhodnutia
sudov. Zalobca vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podlia § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca zaroveri uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povaZuje
za neddvodné a so skutoénostami v lom uvedenymi sa nestotoZfiuje. Zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, nakolko nepreukazal dorugenie vyzvy jeho pravnym predchodcom Zalovanej. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi klientovi



za splnenia ur€itych podmienok, a to postupitelnost bankovej pohladavky, predchadzajuca pisomna
vyzva klientovi, omeSkanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni po doru€eni vyzvy, postiupenie sa tyka
Casti penazného zavazku v omeskani (splatné pohladavky), postupitelnost’ aj tretej osobe, pricom sa
nevyZaduje suhlas klienta. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna.
Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie jednoznacéne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval v zmysle zakonnej upravy platného postupenia pohladavky, nakofko Zalovanym jednak
nedorucil vyzvu a zarovef nedodrzal 90 diovu lehotu omeSkania. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru nie je mozné povazZovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZOB. K rozdielu k vyzve (1/
vyzva pred postupenim pohladavky) a ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (2/ ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) uviedla, Ze vyzva 1/ je presne tou vyzvou, ktord uvadza § 92
odsek 8 zakona o bankach a je teda potrebnym predpokladom na to, aby mohla banka postupit
pohladavku a vyzva 2/ je ukonom banky, ktora vyhlasuje mimoriadnu splatnost' Uveru. UZ zo samotného
vyznamu oboch tychto vyziev je zrejmy ich rozdiel. Vyzva 1/ je predpokladom postupenia a vyzva
2/ je o tom, ze banka uplatfiuje svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Tieto dve vyzvy
nemozno zamiefat, ani nijako nahradzat’ a uz vonkoncom nemozno tvrdit, Ze vyhldsenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru podfa § 53 odsek 9 OZ je vyzvou banky v zmysle § 92 odsek 8 zakona o bankéach.
Ustanovenie bodu 19.16 uvedené vo VOP je podla nazoru Zalovaného neplatné z viacerych dévodov
a zalobca sa jeho obsahu nemézZe dovolavat. Neplatnost' tohto ustanovenia vidi z dévodu rozporu s
kogentnym ustanovenim § 92 odsek 8 zakona o bankach, ako aj toho dévodu, Ze Zalovanému ako
spotrebitelovi nebolo pri podpise Zmluvy vysvetlené toto ustanovenie. Pritom ustanovenie 19.16 VOP
je svojim vyznamom velmi dblezitym ustanovenim, na ¢o mal byt spotrebitel vyslovne upozorneny.
Ide o ustanovenie zakomponované do formuldrovych VOP, ktoré spotrebitel nemdzZe nijako ovplyvnit.
Sucasne sa spotrebitel takymto ukonom vzdava ochrany do buduicna ako aj prava udelit, & neudelit
suhlas. Zalobca uvadzal, Ze relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, priom sa odvolava na rozhodnutie NS SR 4 Obo 210/01
z 11.06.2003. Zalovany nesuUhlasi s tymto pravnym néazorom, kedZe tento nemozno aplikovat na
situaciu, kde postupcom je banka. Ta je okrem ust § 524 a nasl. OZ povinna dodrziavat aj Zakon
0 bankéach, ktory je lex specialis k cit. ust. OZ. Nemozno teda bez dalSieho vyvodit zaver, Ze v
pripade postupenia bankovej pohladavky sta&i na platné postupenie iba oznamenie postupcu diZnikovi
o postupeni pohladavky. Zalobcom uvadzana rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu je prekonana
vzhladom na skuto€nost, Ze v osobitnych pripadoch je podfa nazoru samotného NajvysSieho sudu, ako
aj Ustavného sudu, treba skimat aj platnost samotnej zmluvy o postipeni pohladavky a pripadne vetky
podmienky postupenia, ako je to napr. v tomto pripade podla zakona o bankach. Odkazal na Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/792/2015 zo dna 26.10.2016, Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007 a rozhodnutie Ustavného sudu
v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 zo dna 03.07.2012. Zalovana 2/ sa nestotoZfiuje ani s nazorom
Zalobcu ohladne toho, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 upravuje iba vynimky z bankového tajomstva.
Doruc&enie, resp. preukazatelne odoslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podla § 92 ods. 8 ZoB je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky. Tento zaver potvrdzuje aj ustalena sudna prax
krajskych sudov, pric¢om ako priklad uvadza rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 11.03.2015, sp.
zn. 4Co/145/2014. Banka nemdze postipit’ pohladavku, ktora nie je splatna. Zalovana 2/ bola toho
nazoru, Zze pokial nebola vyhldsena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial zmluvny vztah medzi
u€astnikmi nezanikol vypovedou, resp. odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Ze by
Uver spolu s arokmi bol splatny. Splatnymi sa do tejto doby mohli stat' len jednotlivé splatky averu,
so zaplatenim ktorych bola Zalovany v ome8kani. MoZno sice povaZzovat za dokazanu poziadavku 90
- diiového omeskania, nebolo v8ak dokédzané, Ze by bol Zalovany aj pisomne vyzvany na spinenie
svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. Zalobca tak nedokéazal, Zze pohladavka vogi Zalovanému bola v ¢ase
jej postupenia na zalobkyfu spbsobila na postupenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto Ziada, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej
trovy odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ uviedol, Ze trva na svojom odvolani a
navrhuje odvolaciemu sudu, aby mu v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany 1/ sa k odvolaniu a vyjadreniu Zalobcu a k vyjadreniam Zalovanej 2/ pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit..

6. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o bankach), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla citovaného ustanovenia, Zalobca v sudnom konani musi svoju aktivnu vecnu legitiméaciu
preukazat platnym postupenim pohfadavky. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach
neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ako to naznaduje
Zalobca v odvolani, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postipeni pohladavky bankou, ide
teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obdianskeho z&konnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedC&uje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méze banka
alebo poboc&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do &asti zakona
o bankéach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych mdze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na
inu osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené
nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta nembze. Postupenie pohladavky bankou bez
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat za
konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika,
priom na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost prihliadat ex offo. V danom pripade,
kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie zistoval, ¢i boli
pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené zakonom o bankach, teda, &i
postupenie pohladavky bolo platné.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze dha 24.02.2010 pravny predchodca Zalobcu a Zzalovani
1/, 2/ uzatvorili zmluvu o splatkovom dvere (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorou sa predchodca
Zalobcu spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. (dalej len ,predchodca Zalobcu®) zaviazal poskytnut
Zalovanym uver vo vySke 12000,- eur a Zalovani sa zaviazali predmetny uver splatit v 119 mesacnych
splatkach vo vySke po 29,66 eur od 28.02.2010 a v sume 208,54 eur od 15.03.2010. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 23.10.2015 nadobudol predmetnu pohladavku zo zmluvy o Uvere Zalobca.
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 30.10.2015 predchodca Zalobcu Zzalovanym oznamil,
Ze doslo k postupeniu pohlfadavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika. Vyzvou zo dfia 09.09.2015
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie zameSkanych splatok najneskér do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu predchodca Zalobca Zalovanému 1/ podfa prilozenej obalky zaslal na adresu
XX. augusta XX/XX, Handlova, priCom tato bola vratena s poznamkou ,adresat nezndmy*. K vyzve
zasielanej Zalovanej 2/ Zalobca képiu obalky nepripojil, no vo vyzve bola uvedena adresa XX. E. XX/XX,
Q.. Nasledne predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.09.2015 oznamil vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzval Zalovanu 2/ na Uhradu sumy vo vySke 11905,74 Eur do 15 dni od dorugenia vyzvy.
Oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej 2/ doru€¢ované na rovnaku adresu
ako vysSie uvedena vyzva zo dfia 09.09.2015, priCom tato bola vratend s poznamkou neprevzata v
odbernej lehote.



9. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom pravnom zavere, Ze nebola splnena podmienka
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach pre platné postipenie pohladavky banky. Zalobca nepreukazal
doruc€enie vyzvy zo dna 09.09.2015 Zalovanej 2/ a v pripade zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ nebolo
preukdzané splnenie podmienky dodrzania lehoty minimalne 90 dni omeSkania na postupenie
pohladavky, ktora sa podla sudu prvej instancie pocita od doru€enia pisomnej vyzvy, nakolko medzi
vyzvou zo diia 09.09.2015 a postupenim pohladavky Zalobcovi na zaklade zmluvy zo dia 23.10.2015
lehota 90 dni neuplynula.

10. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze vyzvu predchodcu Zalobcu zo
dria 09.09.2015 mozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktorou predchodca
Zalobcu Zalovanym oznamoval, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky banky a vyzval ich na
uhradenie dlZznej sumy a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Z obsahu
spisu a Zalobcom predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by Zalobca uvedenu vyzvu Zalovanej 2/ doruéil,
resp. sa aspon pokusil o jej doru€enie, tak ako to preukazal vo vztahu k zalovanému 1/, hoci tato nebola
doru€end a bola vratend Zalobcovi s poznamkou adresat neznamy, zrejme z dévodu zmeny adresy
zo strany zalovaného 1/, ktoru mal v8ak Zalovany 1/ v zmysle bodu 10.5 V3eobecnych obchodnych
podmienok banke oznamit, a preto je potrebné vyzvu Zalovanému 1/ povazovat’ za doru¢enu. Ako je
uvedené vysSie v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca dorudil alebo sa aspori pokusil dorugit vyzvu
zo dna 09.09.2015 Zalovanej 2/, a preto v tejto suvislosti je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky na
postupenie pohladavky podfa uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

11. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie tykajucej sa nesplnenia
podmienky pre platné postupenie pohfadavky podlfa § 92 ods. 8 zakona o bankach spodivajucej v
nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o len s€asti svojho pefiazného zavazku Zalovanej trvajucej dlihsie
ako 90 dni, ku ktorému sud prvej inStancie uviedol, Ze pre platné postupenie pohfadavky sa vyZaduje,
aby Zalovana bola nepretrZite 90 dni v omesSkani od doru€enia vyzvy. V tejto suvislosti je potrebné
prisvedcit Zalobcovi, Ze z predmetného ustanovenia zakona o bankach nevyplyva, Ze je potrebné, aby
bol diznik v omeSkani nepretrzite od doru€enia predmetnej vyzvy. Podmienkou platného postupenia
bankovej pohladavky je pisomna vyzva banky a omeSkanie klienta s plnenim €o len &asti svojho dlhu
trvajuce dlhsie ako 90 dni, pricom ale nie je nevyhnutné, aby uvedena doba omeskania klienta uplynula
az po pisomnej vyzve banky, to znamena, Zze banka nie je povinna Cakat, aby mohla platne postupit
svoju pohlfadavku na uplynutie 90 nepretrZitych dni po vyzve, ak je klient v takomto omeskanim uz v
Case predmetnej vyzvy. Omeskanie diZnika je ¢asovy Usek, ktory nastal od splatnosti pohladavky alebo
jej €asti, od ktorého dIZznik bol povinny plnit, ale neplnila Z do jeho zaplatenia. OmesSkanie dlZnika v8ak
nemozno pocitat od doru€enia vyzvy, ale odo dna, ked omeskanie nastalo, teda od prvého dna, kedy
mal diZnik povinnost plnit svoju splatni pohladavku alebo jej €ast a neplnil.

12. K argumentécii Zalobcu, Ze podfa § 89 ods. 1 zakona o bankach, podla ktorého banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje,
doslo k odliSnej dohode medzi klientom a bankou tykajucej sa postupenia pohlfadavky, a to v zmysle
bodu 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok a €l. | bod 7 zmluvy o splatkovom uvere, odvolaci
sud uvadza s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Ze podmienka uvedena v
bode 19.16.V8eobecnych obchodnych podmienok a €asti | bod 7 zmluvy o splatkovom Uvere vyplyvala
z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitelia (v danom
pripade Zalovani) nemohli individuélne ovplyvnit. Odvolaci sud vzhliadol neprijatelnost tejto podmienky,
ktora nepochybne vyplyva uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuté
vo vopred pravnym predchodcom Zalobcu preformulovanych podmienkach zmluvy zo dna 24.02.2010.
Znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tejto
zmluvnej podmienky odvolaci sud vidi aj v tom, Ze touto zmluvou podmienkou banka zrejme obchadza
uz uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto je tdto zmluvna podmienka neprijatefna podfa §
530ds. 1 Obclianskeho zakonnika a absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Vzhladom na vy3sSie uvedené, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8
zakona o bankach, ked nepreukazal doru€enie alebo aspori pokus o doru€enie vyzvy zo dia 09.09.2015
Zalovanej 2/, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani boli uspe$ni Zalovani 1/, 2/. Zalovany 1/ si trovy
odvolacieho konania neuplatnil a tieto mu nevyplyvali z obsahu spisu, preto mu odvolaci sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovana 2/ si trovy odvolacieho konania uplatnila, preto
jej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



