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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.06.2018 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam Manovej a ¢lenov senatu Dariny Kristinovej a Heleny
Klobuénikovej, v trestnej veci obZalovaného N. L., nar. XX. XX.XXXX v X. nad X., trvale bytom X. nad
X., KB. & XXX/XX, t. €. vo vykone vazby v E. pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a pre zlocCin lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany N. L., nar. XX XX.XXXX v X. nad X, trvale bytom X. nad X., K B. &. XXX/XX, t. €. vo
vykone vazby v E. I.

sa pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o ochrannom lie€eni a vyroku o nahrade Skody z
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/79/2017 - 403 zo dna 21.03.2018,

za to odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 47 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podala dnha 22.12.2017 na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 193/17/3301-57 obzalobu na N. L. nar. XX. XX.XXXX v X. nad
Bebravou pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zékona.

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €. k. 1T/79/2017-403 zo dria 21.03.2018 uznal N. L.
vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona v jednodinnom subehu so zlo€inom lapeZe podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze: "diha 10.06.2017 v ase okolo 20.50 hodiny v obci G. pod vplyvom alkoholu po nastiupeni do
taxika spoloénosti OK Taxi, zn. Skoda Fabia, e.&. X na predné miesto spolujazdca, za¢al byt agresivny
na vodic¢a taxika poskodeného I. Y., ktorému sa pocas jazdy opakovane vyhrazal zabitim, priom medzi



obcami G. a J. B. udrel poskodeného rukou zovretou v past do hornej pery, Ziadal od poSkodeného, aby
otvoril okno, pridal rychlost, ktorym poziadavkam poskodeny zo strachu o svoj Zivot vyhovel, po prichode
do X. nad X., na ulici A. V. pri podniku I. prikazal poSkodenému, aby zastavil, zatvoril okna na vozidle
a pod hrozbou zabitia pytal od podkodeného peniaze, nao mu poSkodeny zo svojej pefiazenky vydal
150 Eur, nasledne este vytrhol poSkodenému peniazenku z ruky a po jej prezreti ju hodil na podlahu
vozidla, poskodeny na krizovatke ulic U. a K nhemocnici zo strachu o svoj zivot prudko zabrzdil vozidlo
a usiel z vozidla pre¢, ktoré konanie vzbudilo u poskodeného dévodnu obavu o jeho Zivot, &im spdsobil
poskodenému kontuziu hornej pery bez obmedzenia na beznom spbésobe Zivota a Skodu vo vyske
XXX Eur, hoci uz bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/74/2010-390 zo dna
27.07.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.07.2010, uznany vinnym zo spachania zlo&inu lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za €¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1,5 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody pre mladistvych, ktory s€asti vykonal a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3T/10/2014-175 zo dha 26.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2014, bol uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia, ktory aj vykonal", za €o mu uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za suéasného uloZenia
ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a povinnosti nahradit poskodenému I.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, X. nad X., 8kodu vo vyske XXX € (slovom stopatdesiat eur).

W. sud Trencin uznesenim €. k. 2To/41/2008-434 zo dnia 22.05.2018 zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze "prvostupriovy
sud nepostupoval procesne spravne, ked sa uspokoijil iba s pre€itanim podaného znaleckého posudku
psycholégia PhDr. H. X., pretoZe pre takyto procesny postup neboli i tak celkom splnené zadkonné
podmienky uvedené v § 268 ods. 2 Trestného poriadku v tom, Ze jeho zavery ohladom resocializaéne;j
prognézy obZalovaného a riziko recidivy u neho nie su jasné a zrozumitelné."

Okresny sud v zmysle uznesenia Krajského sudu Tren€in €. k. 2To/41/2008-434 zo dna 22.05.2018
vypocul psycholéga PhDr. H. X. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.06.2018 a pri nezmenenom
vyroku o vine, vyroku o ochrannom lie€eni a vyroku o nahrade 8kody z rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 1T/79/2017 - 403 zo dina 21.03.2018 opatovne rozhodol o treste a spdsobe
jeho vykonu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze spachanie skutku priznava,
lutuje, chce este jednu Sancu, je slobodny, bezdetny. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
pracoval v Nemecku, v Prahe a nasledne sa vratil do Banoviec nad Bebravou. Pred vzatim do vazby
byval s mamou, otec je vo vykone trestu odfatia slobody.

PhDr. Andrej Benkovi€ na hlavnom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedol, Ze zotrvava na zaveroch
podaného znaleckého posudku, z hfadiska mozZnosti psycholdgie sa snaZil uviest konkrétne faktory Ci
premenné, ktoré su pozitivami €i negativami z hfadiska resocializatnej prognézy, a povazZuje ich za
dostatoCne klasifikované a zmienené v znaleckom posudku. Znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ na hlavhom
pojednavani zaroven uviedol, Ze u obZalovaného je nadej na napravu, v jeho pripade by si to nedovolil
vylugit.

Zo znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovic¢a €. 86/2017 z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych (€. I. 149 - 170) vyplyva, Ze u obvineného bola zistena lahka duSevna
zaostalost s poruchami spravania, osobnost obvineného je depravovana, ethylicky pozmenena,
osobnost’ nesie znamky ethylickej charakteropatie - poruchy vy&Sich citov socialnych, moralnych,
etickych, spravanie je pudovo usmerfované, egocentrické, kognitivhe schopnosti obZalovaného aj
napriek fahkej dudevnej zaostalosti nevykazuju z forenzného hladiska taky stuper narusenia, ktory by
zneschoproval obvineného z hladiska vybavnosti z pamati, obZalovany je schopny si vybavit preZité
skuto€nosti z pamati. U obZalovaného sa jedna o osobnost simplexnu, mentalne naruSenu so znamkami
toxickej charakteropatie, z hladiska resocializanej progndzy resp. na zaklade posudzovania moznosti
recidivy, moznost resocializacie obZalovaného je zretelne neistd s moznym realnym rizikom dalSieho
zlyhania. Zo znaleckého posudku zarover vyplyva, Ze pozitivami pre moznost UspeSnej resocializacie su
najma pozitivne citové vztahy v primarnej rodine, negativami su najma chybanie pracovnej kvalifikacie,
fluktuacné tendencie, redukované &i chodobné zaujmy, primitivna osobnost na baze fahkej mentainej



retardacie, afektivna nestalost, vybusSnost, explozivita, zavislost od psychotropnych latok, v€asny
zaciatok delikvencie. Co sa tyka psychického stavu a osobnosti obvineného, jedna sa o stav
ovplyvnitelny z €asti a to nariadenie liecby.

Zo znaleckého posudku €. 246/2017 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (E. I.
100 - 130) vyplyva, Ze obvineny v Case spachania trestnej Cinnosti netrpel duSevnou chorobou v
pravom zmysle slova, t. j. psych6zou, no boli zistené prejavy trvalych duSevnych porudch, a to zmieSana
porucha osobnosti a polymorfna zavislost’ od viacerych psychoaktivnych latok (od alkoholu, prchavych
lahkorozpustnych latok, pervitinu), a vyluéne poZitim alkoholu boli v Case skutku rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti obvineného len lahko, nepodstatne, forenzne nevyznamne zmensené. Zo
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze pobyt obvineného na slobode zo psychiatrického hladiska nie
je nebezpelny pre spolo¢nost, pretoZe netrpi poruchou psychotického charakteru, avSak dévodné
obavy z recidivy obdobného konania su pritomné a su zaloZené na skladbe osobnosti obvineného,
polymorfnej zavislosti od psychoaktivnych latok, aktivnom konzume alkoholu, a bolo doporu¢ené ulozit
obzalovanému ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 210/2017 z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria (€. . 134
- 144) vyplyva, Ze u obvineného bol zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, k
zavislosti prezentuje kritickost’ a verbalizuje zaujem o lie€enie a abstineneciu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (€. I. 452) ako i predmetnymi
rozsudkami mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany a to:

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1T 74/2010-390 zo dna 27.07.2010,
pravoplatnym 28.07.2010 (€. I. 190 - 194) bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zédkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden a pol roka so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych za sugasného uloZenia ochranného protitoxikomanického
lieCenia.

- rozsudkom Okresného sudu Nitra & k. 6T 53/2010-126 zo dfia 09.09.2010, pravoplatnym dna
09.09.2010 (€. I. 353 - 354) bol uznany vinnym v bode 1 z pokraovacieho precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a v bode 2 z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dva
roky jeden mesiac so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody pre mladistvych, pricom vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 1T 74/2010 - 390 zo diia 27.07.2010, pravoplatnym 28.07.2010, bol zruSeny; obZalovany
uvedeny trest vykonal dfia 21.02.2012

- a rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/10/2014-175 zo dfia 26.02.2014 zo dna
26.02.2014, pravoplatnym 26.02.2014 (&. I. 195-198) bol uznany vinnym zo zlo€inu lipeze podfa § 188
ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, uvedeny
trest vykonal dia 02.11.2016

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR (€. |. 259 -260) sud zistil, Ze
obzalovany sa v rokoch 2012-2013 dopustil siedmych priestupkov, z toho Styroch priestupkov proti
obd&ianskemu spolunazivaniu a troch priestupkov proti majetku.

Z lustracie v databaze sudov (€. I. 455) mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti nie je voci obZalovanému
vedené iné trestné konanie okrem prejednavanej veci.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo dia
29.01.2018 (€. I. 346) vyplyva, Ze obzalovany N. L. je umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom
vykonu vazby, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, po&as pobytu vo vykone vazby je jeho
spravanie a vystupovanie spravidla na poZadovanej urovni, doposial nebol disciplinarne potrestany,
a ani odmeneny, kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Zo
spravy zaroven vyplyva, Ze napriek skuto¢nosti, Ze obvinenému bola ponuknutéa moznost zaradenia do
prace na pracovisko "Ruéné Sitie obuvi", tuto ponuku zatial nevyuzil.



Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dia 08.06.2017 (C. I. 246) vyplyva, Zze N. L. ma trvaly pobyt
na adrese W.XX/XX, X. nad X., je slobodny, na mestskom Urade na neho staznosti neeviduju.

Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 450-451) sud zistil, Ze obZalovany bol od 08.01.2017 do 20.01.2017
zamestnany v spolo¢nosti A-A. s.r. 0., B. J..

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3NcP 10/03-19 zo dha 11.03.2003,
pravoplatnym dria 10.04.2003 (&. I. 351 - 352) bol mal. N. L. spolu so svojimi tromi mladSimi sirodencami
zvereny do vychovy matke, pri€om z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec mal. deti opustil spolo€nu
domacnost koncom roka XXXX, od toho ¢asu na vyZivu mal. deti neprispel, s vynimkou mesiaca februar
2003.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 32P/211/2007-62 zo dha 10.10.2007, pravoplatnym dria
26.10.2007 (€. I. 390 - 392) ulozil sud mal. N. L. ochrannu vychovu podla § 105 Trestného z&kona s
tym, Ze mal. bude umiestneny do Reeduka&ného detského domova, nam. W.. B. XXX, P..

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/74/2010-67 zo dna 29.09.2010,
pravoplatny dia 15.10.2010 (€. I. 349 - 350) bol mal. N. L. na vykon ochrannej vychovy umiestneny do
Reedukacéného centra P. I..

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, doposial bol trikrat sudne trestany, dopustil
sa siedmych priestupkov, staznosti na mestskom udrade na neho podané neboli, od 08.01.2017 do
20.01.2017 bol zamestnany v spolo¢nosti A-WORK s. r. 0., Nova Dubnica.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost a to podfa § 36 pism. |) Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny &in Uprimne ofutoval, pri€om obZalovany uz v pripravnom konani spachanie skutku priznaval,
[utoval a pri vysluchu pred vySetrovatelom PZ konanom dfia 15.12.2017 (€. |. 41) poziadal o konanie o
dohode o vine a treste. Zaroven sud u obZalovaného prihliadol i na jednu pritaZujucu okolnost a to podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych €inov, na prokuratirou navrhovanu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona - bol uz za trestny &in odsudeny, sud neprihliadol.

Podla § 47 ods. 2 Trestného zakona, tzv. zasady trikrat a dost, sud ulozi pachatelovi trest odnatia slobody
na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a pism. b), inak mu ulozi trest
odniatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela, no sud v8ak
neméze takému pachatelovi ulozit trest odiatia slobody pod dvadsat rokov. Po vykonanom dokazovani
skumajuc pomery pachatela a s poukazom na konstatovani moznost resocializacie znalcom, dospel
okresny sud k zaveru, Ze nie su splnené zdkonné podmienky na uloZenie trestu odfiatia slobody na
dozivotie.

Obhajca obzalovaného na hlavhom pojednavani poukazal na skuto¢nost, Ze obZalovany sa ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, priznal uz v pripravhom konani, Ziadal okresnu prokuratiru o konanie o
dohode o vine a treste, ktoré by urychlilo a zjednodusSilo celé trestné konanie, ktora vSak o takéto konanie
zaujem nemala, a navrhol, aby sud pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona uloZil trest
pod trestnu sadzbu 25 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Prokuratorka okresnej prokuratury navrhla uloZit obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
25 (dvadsatpat) rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Okresny sud sa stotoznil s nazorom obhajcu obZalovaného, Ze je dévod na mimoriadne zniZenie trestu
a to i s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj/55/2016 zo dna 27. juna 2017, uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
5/2017 pod €. 44, kedZe z pravnej vety €. 4 uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi
trestného C&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism.



c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku a okresny sud jeho vyhlasenie o vine v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, obZalovany takymto postupom umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez
toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, tak obzalovany
zalozil dbvod podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na mimoriadne zniZenie
trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany IR. je vo veku 24 rokov, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k.
3NcP 10/03-19 zo dna 11.03.2003, pravoplatnym dra 10.04.2003 bol spolu so svojimi tromi mladSimi
surodencami zvereny do vychovy matke, teda v Case, ked mal devat rokov, nasledne rozsudkom
Okresného sudu Trenéin &. k. 32P/211/2007-62 zo dfia 10.10.2007, pravoplatnym dna 26.10.2007
mu bola uloZzend ochranna vychova podla § 105 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou &. k. 1P/74/2010-67 zo dha 29.09.2010, pravoplatnym dfa 15.10.2010 bol
na vykon ochrannej vychovy umiestneny do Reedukadného centra P. |.. Znaleckym dokazovanim
bola u obZalovaného zistena lahk& dudevna zaostalost s poruchami spravania. Pobyt obZalovaného
na slobode zo psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre spolo¢nost, pretoze netrpi poruchou
psychotického charakteru, avSak dévodné obavy z recidivy obdobného konania su pritomné a su
zaloZené na skladbe osobnosti obvineného, polymorfnej zavislosti od psychoaktivnych latok, aktivhom
konzume alkoholu, pri€¢om obZalovany k zavislosti prezentuje kritickost' a verbalizuje zaujem o lie€enie
a absitenciu. ObZalovany N. L. sa nachadza vo vykone vazby od 27.07.2017 umiestneny na oddiele so
Standardnym rezimom vykonu vazby, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, po€as pobytu
vo vykone vazby je jeho spravanie a vystupovanie spravidla na poZzadovanej urovni, nebol disciplinarne
potrestany, a ani odmeneny, kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie a
telefonovania. Sud hodnotiac osobu obZalovaného, jeho doterajSie spravanie sa pred, ako aj po
spachani trestnej Cinnosti, z hfadiska moznosti jeho prevychovy, prihliadajuc na okolnosti pripadu,
ako aj jeho osobné pomery, ma za to, Zze uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere dvadsat
rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, v spojeni s uz pravoplatne uloZzenym
ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou (v sulade so znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria) je dostato¢ny, zabezpeci napravu obZalovaného, pri¢om
zaroven reSpektuje hfadiska generalnej a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



