Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 75Ek/160/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117252807

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Adriana Kvietkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117252807.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: B. O., K.. XX. XX.XXXX, O. E. S. XXX/X,
W. K.A. B. XXX XX, zast. pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., sidlom Za
Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti povinnému: POHOTOVOST, s.r.o., sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 35 807 598, o vymozZenie trov pévodného konania a trov
exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.12.2017 domahal od
povinného vymozZenia trov pédvodného konania vo vy8ke 1.094,54 Eur, na zdklade exekucného titulu
- Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7C/384/2012-338, zo diha 20.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.03.2017 a vykonatelnost dfa 28.03.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade vy3$Sie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal
diia 19.12.2017 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Matejovi Krsiakovi,
Exekutorsky drad so sidlom Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava, ktory exekuciu vedie
pod spisovou znackou 308EX 46/17.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych rdk dra 16.02.2018.
Nasledne dfia 27.02.2018 povinny v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote, prostrednictvom Slovenske;j
posty podal sudnemu exekutorovi Navrh na zastavenie exekucie v listinnej forme, doplneny o prilohy.

4. Sudny exekutor diia 10.04.2018 tento Navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s vyjadrenim
opravneného a upovedomenim o zacati exekucie postupil sudu na rozhodnutie.

5. V navrhu na zastavenie exekucie, povinny uviedol, Ze dfia 16.02.2018 mu bolo doruené
upovedomenie o za&ati exekucie a v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku podava navrh
na zastavenie exekucie, nakolko su tu podla neho okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodriuje skutonostou, ze pohladavka opravneného v
celkovej vy8ke zanikla zapoctom zo dfia 27.03.2017 a to v celom rozsahu.

6. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie prilozil dokument ,Zapocitanie pohladavok jednostrannym
pravnym ukonom®, v ktorom uvadza, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 702000228 zo dna 11.12.2009
eviduje voCi opradvnenému ku driu 27.03.2017 nedoplatok v celkovej vyske 1.695,13 Eur, priCom dlh sa
stal splatnym dria 17.05.2011. Z tohto dévodu sa povinny rozhodol vysporiadat ¢ast' svojho zavazku
jednostrannym zapoditanim v zmysle ustanovenia § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.



7. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povazuje kompenza¢nu namietku povinného za
neopodstatnenu, nakolko pohfadavka povinného, ktoru si povinny udajne zapodital voci jeho dlhu, nikdy
nevznikla. Vznik tejto pohfadavky povinny odévodiiuje rozhodcovskym rozsudkom, ktory opravneny
povazuje za ni¢otny akt, nakolko rozhodcovsky sud nemal danu pravomoc vo veci rozhodnut, kedze
rozhodcovska zmluva bola absollutne neplatnou.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,71) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 611 ods. 4 Exeku¢ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 61e Exeku&ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohladavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

13. Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat' len do troch mesiacov
od ucginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat.

14. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), ak
veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie.

15. Podla § 581 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

16. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.



18. Po preskumani spisového materialu, navrhu na zastavenie exekucie zo dia 27.02.2018 a vyjadrenia
opravneného zo dia 20.03.2018 ma exekucny sud za preukazané, Zze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by mohol sid o jeho navrhu na zastavenie
exekucie rozhodnut tak, Ze exekuciu zastavi.

19. Predpokladom na vedenie exekucie voci diZnikovi je exekuény titul. Exekuénym titulom méze byt
podla § 45 Exekuéného poriadku vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava pravo na penazné pinenie,
uklada povinnost' na nepefiazné plnenie alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje viastnicke pravo
v désledku predovsetkym vecnych prav k cudzim veciam.

20. Sud sa zaoberal tvrdenim povinného, ze ma voc&i opravnenému pohladavku spésobili na
zapocitanie, vzniknuti zo zmluvy o Uvere &. 702000228 uzatvorenej dfia 11.12.2009, ktora mu bola
nasledne priznana rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 09026/11, zo diia 23.09.2011, ktory podla
nazoru povinného predstavuje exekucny titul.

21. V odbévodneni Rozsudku, ktory je v predmetnom konani exekuénym titulom, Okresny sud Spisska
Nova Ves okrem iného aj konstatuje, Ze ,Ako vyplyva z pravoplatného uznesenia o vydani predbezného
opatrenia, Zalovany redlne plnil realizaciu zabezpelovacieho prostriedku (zrazky zo mzdy), &im
dochéadzalo a aj v buducnosti méze dochadzat’ bez pravneho dévodu (bez sudnej kontroly), k zasahu
do jeho majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzatvorent dohodu
vykonavat zraZky zo mzdy Zalobcu a Zzalovany sa méze takto na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat'.”
KedZe z predmetného Rozsudku je tieZ zrejmé, Ze sud urcil, Zze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy
v uverovych zmluvach uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su neplatné, a to predovdetkym z toho
dovodu, Ze pravne vyhodnotil, Ze su neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 az 5 Obcgianskeho zdkonnika z dévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol nuteny predmetné dohody vo
vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat ako neoddelitefnu su¢ast formularovych zmluv o poskytnuti
averu.

22. V sulade s citovanym ustanovenim § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok
predloZzeny povinnym, v sulade s ktorym ma povinny zaujem o jednostranné zapodcitanie vzajomne;j
pohfadavky, nie je spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohlo byt vedené exekuéné
konanie.

23. S poukazom na odsek 21 tohto odévodnenia bola rozsudkom, ktory je v tomto konani exekuénym
titulom, Zalobcovi priznana nahrada trov konania vo vySke 1.094,54 Eur. Exekucia sa teda vedie ako
dbvodna, na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

24. Z vy8Sieho uvedeného teda vyplyva, Ze nemohlo dojst k platnému jednostrannému zapodcitaniu
pohladavky v zmysle § 61e Exekuéného poriadku, nakolko uvedeny rozhodcovsky rozsudok nie je
exekucnym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest’ exekuciu. Sud ma za to Ze pohfadavka
opravneného jednostrannym zapocitanim nezanikla, a teda exekucia je nadalej dévodna.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a

vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému



uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



