Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 23C/88/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314213280

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2018:1314213280.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, podnikajiceho na uzemi SR prostrednictvom organizacnej
Zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, KaradziCova 2,
Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helenou
Strachotovou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanym: 1/ L. W., I.. XX XX.XXXX, Z. I. T.
XX, 0. U, X/ W. N., L. XX.XX.XXXX, Z. I. T. XX, O. U., pravne zastipenym Mgr. Ivicou Si$olakovou,
advokatkou so sidlom ul. Minar€inych 888/30, Brezova pod Bradlom, o zaplatenie 23.057,47 eura s
prisluSenstvom, o povoleni splatenia priznaného plnenia v splatkach, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 23.057,47
eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,48 % ro¢ne zo sumy 23.080,86 eura od 02.08.2013 do
zaplatenia; 21,96 % ro¢ne zo sumy 1.347,46 eura od 16.07.2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 8,50 % roc¢ne zo sumy 21.509,16 eura od 01.11.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 1.548,31 eura od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vySke 1.383 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 947,47 eura k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, a to vSetko v mesacnych splatkach po 500 eur vzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym pravo na néhradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 23C/88/2015-105 zo dna 11.08.2015 tunajSi sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi (pévodne CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783) sumu vo vySke 23.057,47 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 12,48
% roc¢ne zo sumy 23.080,86 eura od 02.08.2013 do zaplatenia; 21,96 % ro€ne zo sumy 1.347,46 eura
od 16.07.2013 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 21.509,16 eura
od 01.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.548,31 eura
od 01.10.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 1.383 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 947,47 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobkyne, a to vSetko v 200 eurovych mesacnych
splatkach po&nuc mesiacom september 2015 do zaplatenia, ked kazda splatka bude splatna do 20. dria
v mesiaci a nezaplatenim jednej splatky zro€nym sa stava cely dih.

2. Predmetny rozsudok napadol odvolanim Zalobca v &asti lehoty na plnenie (Casti tykajucej sa povolenia
splacat’ zavazok v splatkach). Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 10C0/220/2016
- 134 zo dna 31.10.2017 rozsudok prvoin§tanéného sudu zrusil a vratil sud prvej indtancie na dalSie
konanie. Uviedol pritom, Ze v odvolanim napadnutej Casti lehoty na plnenie sud rozhodnutie neodévodnil
pravne ani vecne; povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude postupovat uz podfa
nového procesného kédexu CSP. Je pritom nutné reSpektovat’ zakladné principy CSP o spravodlivosti



ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude
sud prvej inStancie, v intenciach uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v sulade
s ustanoveniami CSP a preskumatefnym spOdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery pri
rozhodovani o lehote na plnenie.

3. Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 23C/88/2015-105 zo dria 11.08.2015 nadobudol pravoplatnost v &asti
priznaného plnenia dna 02.10.2015. Predmetom konania teda bolo len povolenie splacania priznaného
peniazného plnenia v splatkach. KedZe ide vyluéne o rozhodnutie o splatnosti pefiazného plnenia,
ktoré sa netyka hmotnopravneho naroku priznaného napadnutym rozsudkom, sud rozhodol o splatnosti
pefiazného plnenia uznesenim.

4. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktory neucast ospravedinil a Ziadal
o rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, prehfadom uhrad po zosplatneni
pohfadavky, prednesom pravneho zastupcu Zalovanych, ako aj samotnych Zalovanych, vyplatnymi
paskami predloZzenymi Zalovanymi 1/ a 2/, lustrdciami Zalovanych zo Socialnej poistovne a Registra
obyvatelov SR a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca podanim doruéenym sudu dnia 24.05.2018 oznamil, Ze od vydania rozhodnutia &.k.
23C/88/2015-105 dra 11.08.2015, t.j. za obdobie 09/2015 - 04/2018 uhradili zalovani zalobcovi sumu v
celkovej vy8ke 6.400 eur, ktord bola zatial pouzita na €iasto&nu uhradu diZnej istiny a sucasne navrhol,
aby sud priznané plnenie, v pripade, ak po dostatoénom dokazovani dospeje k zaveru, Ze zalovani
spifiaju podmienky pre povolenie moznosti dizni sumu splacat, povolil Zalovanym spléacat v splatkach
v adekvatnej vySke vzhfadom k dlhu. Nasledne podanim doru€enym sudu dha 25.06.2018 oznamil, Ze
Zalovani dalej Zalobcovi uhradili dfia 11.05.2018 sumu vo vyske 200 eur a dfia 14.06.2018 sumu vo vySke
200 eur, t.j. celkom sumu vo vyske 400 eur, ktora bola pouzita na &iastoéna thradu diznej istiny. Zalobca
dalej uviedol, Ze z predlozenych vyplatnych listkov Zalovanych nevyplyva finanéna situacia Zalovanych,
ked nie su uvedené Ziadne zrazky zo mzdy, ani prehlad pravidelnych nakladov na domacnost, pripadne
na lieky. Zalobca tak ma za to, Ze Zalovani st schopni splacat’ diZnu sumu aj vo vy$$ich splatkach, ako
boli priznané rozsudkom zo dfia 11.08.2015. K dneSnému diu dIZzna istina predstavuje sumu vo vyske
16.257,47 eura, ktoru by Zalovani v splatkach po 200 eur mesacne splacali eSte takmer 7 rokov, a to bez
urokov a trov konania. S ohladom na tato skuto&nost' navrhuje Zalobca, aby sud v pripade povolenia
moznosti dlZnd sumu splacat, povolil Zalovanym splacat’ dlh v splatkach v adekvéatnej vyske vzhfadom
k dihu.

7. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze Zzalovani zotrvavaju na
tom, aby vyska splatky bola ponechana na sumu 200 eur mesacne, €o odévodriuju svojimi majetkovymi a
zarobkovymi pomermi, nakolko priznanie splatky vo vy$8ej sume nie je v ich objektivnych schopnostiach
a moznostiach. Zalovany 1/ ma mesaény prijem do sumy 700 eur, pri¢om okrem zavézku vyplyvajiceho
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ma aj iné zavazky. Uviedol, Ze doklady o vySke tychto
zavazkov dolozi sudu v kratkej lehote. Poukazal na to, Ze z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud
zmenil rozhodnutie 1. stupna iba na zaklade toho, ze postupoval v stlade s novou pravnou Upravou, ktora
sa stala ucinnou v priebehu odvolacieho konania, priom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
obmedzenie doby, po ktoru je moznost povolenia splatok t. j. 36 mesiacov, tato doba vyplyva iba z
ustalenej sudnej praxe. Podla ich nazoru je potrebné prihliadnut na individualne podmienky kazdého
pripadu, kedZe v tomto pripade ide o dost’ vysokd sumu, ktoru nie je mozné rozdelit po obdobie 36
mesiacov na primeranu vysku splatok, ktoré by Zalovani boli schopni riadne a v&as plnit. V pripade, ak
sud povoli splatky vo vy§8om rozsahu automaticky zaviaze Zalovanych na plnenie, ktoré nebude méct
byt vykonatelné.

8. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze nema Ziadne vyZzivovacie povinnosti, byva v spologne;
domacnosti so Zalovanou 2/, pri€om dom, v ktorom byvaju, patri jeho matke. Splaca svoje dlhy mesacne
zhruba vo vy$ke celkovo 500 eur. Nehnutefnosti nevlastni Ziadne, iba nejaky podiel vo veflkosti 1/5-iny na
rodinnom dome v Radi, z hnutefnych veci vlastni len 13-rocné osobné motorové vozidlo. Jeho prijem nie
je stabilny, zavisi od dochadzky a odmien. Plati vSetky energie, pokial ide o dom, v ktorom so Zzalovanou
2/ byvaju. Ma cestovné vydavky, nakolko musi dochadzat do prace kazdy defi 30 km.



9. Zalovana 2/ uviedla, e nema Ziadne vyZivovacie povinnosti,v byva v spolo€nej domacnosti so
Zalovanym 1/, splaca svoje dlhy mesaéne zhruba vo vy3ke 120 eur. Ziadne hnutefné veci va¢sej hodnoty
nevlastni, ani nehnutelnosti.

10. Z predloZeného potvrdenia o prijme Zalovaného 1/ za mesiac april 2018 vyplyva, ze hruba mesaéna
mzda bola 1.066,77 eura a Cistd mzda predstavovala 808,96 eura.

11. Z predlozeného potvrdenia o prijme Zalovanej 2/ za mesiac april 2018 vyplyva, Ze hruba mesaéna
mzda bola 871,74 eura a Cistd mzda predstavovala 672,16 eura.

12. Podla prehladu uhrad Zalovanych po zosplatneni pohladavky, predloZzeného Zalobcom, Zalovani
od 25.09.2015 splacali pohfadavku Zalobcu VS XXXXXXXXXX pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske 200 eur, do 17.04.2018 v celkovej sume 6.400 eur.

13. Z lustracie Zalovaného 1/ v Socialnej poistovni vyplyva, Ze jeho priemerny hruby mesacny prijem za
obdobie od jun 2016 az m4aj 2018 bol 1.244,83 eura.

14. Z lustracie zalovanej 2/ v Socialnej poistovni vyplyva, Ze jej priemerny hruby mesaény prijem za
obdobie od jun 2016 az m4aj 2018 bol 1.004,80 eura.

15. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

17. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu o Zalobe
na penazné plnenie, zakonnou lehotou plnenia a zaroven pravidlom je lehota troch dni, poc&itana od
pravoplatnosti rozsudku. Standardne preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote. Na kazdu
jednu vynimku z pravidla musia potom existovat’ dovody, ktoré je potrebné riadne odévodnit, ¢o plati aj
pri odévodriovani rozhodnutia, a to i uz pre dlhSiu nez trojdiovu lehotu, alebo pre povolenie splatok a
uréenie ich vySky a podmienok splatnosti. Pri ur€ovani vysky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a
vydavky, resp. majetkové pomery povinného, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda, i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru
dotknuté zaujmy opravneného. Podla ustalenej sudnej praxe, podla ktorej by k zaplateniu celého dlhu i
vo forme splatok malo prist’ najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato
vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys nepatrne).

18. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovany 1/ je rozvedeny, nema vyZivovacie povinnosti, byva
spolu so Zalovanou 2/ u svojej matky. Tvrdil, Ze ma dlhy, ktoré mesaéne splaca sumou 500 eur a vydavky
na cestovné do prace. Jeho priemerny hruby mesaény prijem za poslednych 24 mesiacov predstavuje
cca 1.240 eur. Pokial ide o Zalovanu 2/, ta je slobodna, nema vyZivovacie povinnosti a jej priemerny hruby
mesacny prijem za poslednych 24 mesiacov je cca 1.000 eur. Aj Zalovana 2/ tvrdila, Ze ma dlhy, ktoré
mesacne splaca vo vyske 120 eur. V prvom rade je potrebné uviest, Ze Zalovani 1/ a 2/ si vébec nesplnili
povinnost, ktord im sud ulozil, a to predlozit’ vSetky doklady o ich osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomerov. Preto sud tvrdenia Zalovanych ohladom splacania ich dlhov ani nemohol zobrat do uvahy,
nakolko ich Ziadnym sp6sobom nepreukazali. Ani z predloZenych potvrdeni o prijme Zzalovanych 1/ a 2/
nevyplyva, Ze by sa im vykonavali akékolvek zraZky zo mzdy.

19. Napriek vy38ie uvedenému je sud toho nazoru, Ze Zalovani v postaveni spotrebitelov, teda ako
,Slabsia strana“ sporu, si zaslUzZia ochranu, ked' sa objektivne ocitli v takej situacii, ze by zaplatenie
dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre nich devastujuce. Sud tu prihliadol aj na vysku
priznaného plnenia, ktora ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 16.257,47 eura (pokial ide o
istinu) a tiez snahu Zalovanych dlh splacat, tak ako to potvrdil vo svojich vyjadreniach aj Zalobca, ¢o
napokon vyplyva aj z prehladu uhrad. Sud ma za to, Ze povolenie splatok vo vyske 500 eur na uhradenie



prisudenej Ciastky (v suasnosti vo vySke 16.257,47 eura, po odpoditani splatok uhradenych Zalovanymi
v sume 6.800 eur) nijako neposkodi Zalobcu, resp. mu nespdsobi Zzalobcovi ekonomické problémy v jeho
obchodnej &innosti, nakolko splatky v tejto sume su vysSie ako pévodné mesacné splatky dohodnuté
v Uverovej zmluve (360 eur). V pripade takto stanovenych splatok uhradenie istiny (bez prislusenstva)
bude trvat' cca 32 mesiacov a nasledujuce mesiace sa budu splacat’ uroky z omeSkania. Je potrebné
uviest, Ze takto urCena vyska splatky nemdze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, ktory
Zalovanym poskytol Gver, za situacie, kedy poznal ich osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré
zohladhovali vySku dohodnutej splatky uveru (360 eur), pricom sudom uréena vyska splatok je takmer
0 39 % vysSia. Bude vSak povinnostou Zalovanych riadne dodrziavat' platobnu disciplinu, v opaénom
pripade, teda nezaplatenim €o i len jednej splatky, sa stane zroénym celé plnenie.

20. Pokial ide o namietku Zalovanych, Ze mesacna splatka vo vySke 500 eur je neprimerand, s touto
sa sud nestotoznuje, nakolko ak by aj sud zohladnil Cisty mesaény prijem Zalovanych za april 2018
(spolu 1.481,12 eura), priCom v predchadzajucich mesiacoch a aj za mesiac maj 2018 podla lustracie v
Socialnej poistovni bol ich prijem prevazne vyssi, tak mesacna splatka vo vyske 500 eur im s ohladom
na nepreukazanie dlhov a ani mesacnych vydavkov, nemédze spdsobit’ Ziadne vacsie problémy. Sud
tiez v prejednavanej veci nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, ktory by sudu umozhoval
odklonit sa od ustalenej sudnej praxe, podla ktorej by k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo
prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp.
v Casovom intervale takéto rozpatie prekracujucom nanajvys$ nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti
ziskania Zalovanymi nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na
sude.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech vo veci, priznal pravo na plnd nahradu trov konania
voéi zalovanym, samozrejme pokial ide o trovy odvolacieho konania a trovy prvoinstanéného konania
nasledujuceho po zrudeni rozsudku sudu prvej indtancie v &asti lehoty na plnenie, kedZe o trovach
pbvodného prvoin§tanéného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim po nadobudnuti jeho vykonatelnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



