Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co0/140/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316203382

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5316203382.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: C. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom . XXXX/X, XXX XX V., zastupeny spolo¢nostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frana
Krara 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
v konani o zaplatenie 142,26 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 12C/107/2016-39 zo dfia 07. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12C/107/2016-39 zo dfia 07. novembra 2017 vo vyroku, ktorym
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 142,06 Eur spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne
zo sumy 142,06 Eur od 28.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

V nenapadnutej ¢asti, vo v;’v/roku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol, zostava
rozsudok Okresného sudu Cadca €. k. 12C/107/2016-39 zo diia 07. novembra 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 142,06
Eur spolu s urokom z ome8kania 5 % ro¢ne zo sumy 142,06 Eur od 28.06.2016 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, s
tym, Ze o vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).

2. Citujuc ustanovenia 3 ods. 1, § 39, § 41, § 52 ods.1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom
v Case uzatvorenia zmluvy medzi sporovymi stranami (dalej ,zédkon &. 129/2010 Z.z.) kon&tatoval
na zaklade vykonaného dokazovania, Zze zmluvny vztah bol medzi sporovymi stranami zaloZzeny na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500036023 zo dria 25.11.2013, ktory typ zmluvy je upraveny
v zékone ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a patri medzi absolutne obchody. Zalobca v danom
pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda konal ako spotrebitel, kym Zalovany pri
poskytovani uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel, na zaklade
goho sud konstatoval, Ze ide o zmluvu, ktora spifa podmienky spotrebitelského tveru a bolo potrebné
aplikovat’ pravnu Upravu uvedenu v zakone €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia



Zmluvy, ktora je upravou "lex specialis" k Uprave v zmysle Obchodného zakonnika, a rovnako tak
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ktoré obsahuju upravu spotrebitefskych zmluv. Zo
zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 25.11.2013 mal okresny
sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver (Uverovy limit) vo vySke 1.290 Eur s poctom
splatok 42, s mesacnou splatkou vratane urokov 69,12 Eur, celkovou &iastkou, ktord musi diznik zaplatit
2.903,04 Eur, RPMN za uver 68,88 %, rocnou urokovou sadzbou uveru 70,02 %, priemernou RPMN
za uver 45,94 %, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02 % a ro€nou urokovou
sadzbou Urokov z omeskania 5,25%. Zalobcovi bola poskytnuta iastka Gveru 1.290 Eur, avéak podla
vypisu z U¢tu zo dna 26.11.2013 mu bola na u€et zaslana suma 1104,74 € od Zalovaného s VS:
8500036023 ( &.1. 23 spisu). Zalobca uhradil Zalovanému sumu 1246,80 Eur, ktor( skuto&nost’ Zalovany
Ziadnym spdsobom nespochybrioval; okresny sud mal zalobcom tvrdend sumu Uhrady preukazanu
ako nespornu. Okresny sud vzhfadom na charakter dojednaného zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami (spotrebitelsky vztah) poukéazal na absenciu niektorych obligatérnych nalezitosti dotknutej
spotrebitelskej Zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktorych absenciu zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitela sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon, a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Okresny
sud nepovazoval za splnenu obligatérnu nalezitost uvedenia RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z.z., ked do celkového vypoctu RPMN nebola zakomponovana odplata za poskytnutie
sluzby spocivajucej v odklade splatnosti splatok a tdto nespravnost mala za nasledok skreslenie udaju o
RPMN. Na podklade tohto pochybenia vy8ka RPMN nezodpovedala skutoénym nakladom na poskytnuty
uver. Okresny sud mal dalej preukdzané, Zze v Zmluve o revolvingovom uvere chyba, absentuje Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a uvedenie vysky, poctu a
terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. -
v zmluve je uvedeny len udaj o vyske mesacénej splatky vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie kolko
¢ini mesacna istina, urok a iné poplatky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, pri neuvedeni
obligatornych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zdkona €. 129/2010
Z.z. okresny sud povazoval Zalovanym poskytnuty Uver Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zékona €.
129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bezpoplatkovy. V situacii, ked Zalobca Zalovanému uhradil sumu 1.246,80
Eur a Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.104,74 Eur, v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
vznikol Zalobcovi voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 142,06 Eur,
ktory sud Zalobcovi na zaklade vykonaného dokazovania priznal. Zaroven Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 2, § 492 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vliddy SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich zmien priznal voéi Zalovanému aj urok z omeskania vo vySke 5% rocne (spravna sadzba
ECB) zo sumy 142,06 Eur (sud redlne nemal preukazané zo strany Zalobcu, kedy bola vyzva doru¢ena
Zalovanému resp. €i vébec bola vyzva odoslana, a preto pociatok omeSkania stanovil nasledujiucim diiom
po doru€eni Zaloby Zzalovanému), kedZe s vydanim bezddvodného obohatenia sa Zalovany dostal do
omeskania. Zalobu v &asti uplatneného Uroku z omeskania od 20.4.2016 a v &asti naroku nad ramec
zakonom stanovenej sadzby sud Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobe vyhovel (vyrok I.) a vyroku o trovach
konania (vyrok lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny
tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a zalovanému prizna voci zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

4. Nesuhlasil s rozhodnutim prvoindtanéného sudu o nedostatku nalezZitosti Zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/, f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Okresny sud svoj pravny zaver o
absencii spravnej vysky RPMN v odbévodneni napadnutého rozsudku ziadnym spdsobom neoddvodnil
a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud preukazanu nespravnost udaju o RPMN, na zaklade akych
dbkazov k pravnemu zaveru dospel, aké skutkové zavery prijal a ako vec posudil po pravnej stranke.
Poukazal na postup pri ur€ovani RPMN v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a bol toho nazoru, Ze
okresny sud pri svojom rozhodovani nepouZil relevantné ustanovenia tykajuce sa vypo¢tu RPMN, na
zaklade ¢oho nemohol spravne posudit, i je udaj o RPMN uvedeny spravne. Zakonna Uprava uréenia
vySky RPMN nielen svojim textom, ale aj spésobom urlenia vychadza z toho, Ze sa nejedna o udaj
dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Na potvrdenie svojich pravnych zaverov poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/106/2016 zo dfa 03.11.2016, v zmysle ktorého,
ak sa uc€astnici zmluvy o spotrebitefskom Uvere dojednali na vy$ke uveru, termine jeho splatnosti, vyske,
pocte a splatnosti splatok Uveru, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch Gveru, vykona sa vypocet RPMN
Uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do
akceptacie navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere, a to bez ohfadu na to, ¢i samotny



diZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Vo vztahu k prdvnemu zéveru
prvoindtanéného sudu o absencii uvedenia vysky, po€tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov odvolatel uviedol, Ze uvadzanie vysky, po€tu a terminov splatnosti splatok neznamena ich
rozélenenie na &ast istinu, ¢ast Urok a &ast iné poplatky, o &om rozhodol nielen Sudny dvor EU vo
veci C-42/15, ale jeho nazor prevzala aj Narodna banka Slovenska; uvedené vyplyva aj zo Smernice
2008/48/ES. Ak by mala zmluva obsahovat rozpisanie splatky, postradalo by zmysel pravo spotrebitela
pozadovat amortizacnu tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z.z., €o len potvrdzuje nespravnost
a nedbvodnost pravneho zdveru prvoindtanéného sudu. Odvolatel dalej uviedol, Ze €ast zmluvy mdze
byt ur€ena napriklad aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvny
vztah zname alebo k navrhu priloZené. V prejednavanej pravnej veci bol pravny vztah medzi Zalobcom
ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom uzatvoreny na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere,
zmluvnymi dojednaniami a oznamenim veritela o schvaleni uveru diZznikovi - obsah Zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou su¢astou Zmluvy a rovnako aj prilohy
tvoriace sucast' Zmluvy o revolvingovom uvere v zmysle lanku 7 ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani.
Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom uvere,
ale jej technicku €ast. Z ustanoveni €lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze Uver je po kazdom
revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik (Zalobca) oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom koneénej splatnosti uveru, pricom defi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v ozndmeni
veritela o schvaleni Uveru diznikovi, &im je splnena poZiadavka § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010
Z.z.; na podporu svojich tvrdeni poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/111/2014, ako aj na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci C-42/15.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukazal na zrejmy konflikt medzi Smernicou
2008/48/ES a zakonom €. 129/2010 Z.z., o v8ak neznamena, Ze sa ma automaticky, bez dalSieho,
uplatnit Smernica pred vnutrostatnym pravom. Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU plati na
pravnu otazku priameho uc€inku smernic v spore medzi jednotlivcami zakaz horizontalneho priameho
u€inku a vzhfadom na explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v €asti Clenenia splatok na istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok; podporne odcitoval ¢ast
rozsudku Krajského sudu PreSove sp. zn. 7C0/96/2017 zo dha 12.12.2017. Vo vztahu k poZiadavke
uvedenia terminu konec¢nej splatnosti Uveru argumentoval tym, Ze spotrebitel musi byt zrozumitelne
informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Gramatickym rozliSovanim pojmov ,termin“ a ,datum®
tak, ako to uviedol Zalovany v podanom odvolani, videl Zalobca len pokus vyhnut sa zodpovednosti za
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom tvere, v ktorej absentuju zakonom pozadované nalezitosti. Odkaz
v zmluvnych dojednaniach ohladom buduceho zaslania splatkového kalendéra rovnako nepovazoval
za splnenie poZiadavky uvedenia udajov o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a Oznamenie dodavatela o schvaleni uveru diznikovi nepovazoval za su¢ast Zmluvy, nakolko
bolo predmetné oznamenie Zalobcovi ako spotrebitelovi doruéené az po uzatvoreni Zmluvy a nie pri
jej podpisovani. K zdkonnej pozZiadavke uvedenia RPMN uviedol, Ze uvedeny udaj musi byt v zmysle
zakona vymedzeny presne a jasne; v danom pripade nebola vySka RPMN uvedena pravdivo ani jasne, v
¢om videl Zalobca zrejmé porusenie § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. S poukazom na uvedenu
argumentaciu preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a
priznal mu (Zalobcovi) narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu v zmysle § 374 ods. 1 CSP dorugené dha 19.03.2018,
zostal necinny a na zaslané vyjadrenie procesne nereagoval.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku, ktorym okresny sud
Zalobe vyhovel a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. V
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia



okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zmluvny vztah (Zmluva o revolvingovom uvere &. 8500036023 zo dna 25.11.2013) bol v
prejednavanej veci uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej innosti v Case uzavretia
zmluvy poskytovala uvery (Zalovany) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Gver mimo ramca
akejkolvek obchodnej &i inej podnikatelskej &innosti (Zalobca). Zalobca mal v zmysle ustanoveni zakona
v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia pozival zakonom poskytnutu
vSeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

10. Ako spravne vyhodnotil prvoinstanény sud, Zmluva o revolvingovom uGvere, uzatvorena medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom neobsahovala niektoré z obligatérnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
revolvingovom uvere (blizSie odseky 11. az 14. napadnutého rozsudku), nasledkom €oho je potrebné
vzniknuty zmluvny vztah povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

11. Len na podporu spravnosti rozhodnutia prvoin§tanéného sudu odvolaci sud uvadza, ze zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni t€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom Uvere v ustanoveni § 9 ods.
2 taxativnym spdsobom uvadzal nalezitosti, ktoré musi Zmluva o spotrebitelskom uvere bezvyhradne
obsahovat - nasledkom absencie o i len jednej v tomto zakonnom ustanoveni uvedenej naleZitosti je
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z.
Jednou z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. u€inného v Case jej uzatvorenia aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Tento Udaj nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz
na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operéacii presne vediet, kedy, ktorym drfiom ddéjde
ku koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (bliz§ie napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/465/2015 zo diia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo diia 22.10.2015). Zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfa 25.11.2013
vSak uvedenu obligatérnu nalezitost neobsahovala. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani
tvrdenie Zzalovaného produkované v podanom odvolani o tom, Ze der splatnosti poslednej splatky uveru
je uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi. Zalovany uveden listinu v prvoinstanénom
konani, ako ani v konani pred odvolacim sudom nepredloZil a jeho tvrdenia (bez ohladu na ich pravnu
relevanciu) zostali len v rovine ni€im nepodloZenych subjektivnych tvrdeni.

12. Absencia Udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. je sama o sebe
dévodom posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi sporovymi stranami za beziro¢ny a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., nasledkom &oho bolo potrebné povazovat
odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu zaveru prvoinstanéného sudu o
absencii dalSich obligatérnych néalezitosti Zmluvy o revolvingovom Uvere za bezpredmetné.

13. S prihliadnutim na uvedené a dalej z dévodu, Ze odvolaci sud nezistil nedostatky v postupe sudu prvej
inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento potvrdil rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, a to aj od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda uspechu Zalobcu
v spore a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

14. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok 1l.) zostal rozsudok okresného sidu nedotknuty
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

15. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi ako UspeSnej strane odvolacieho konania
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke pripadne vzniknutych trov
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



