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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
XXX, XXX XX G., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST. s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, o
primerané financné zadostucinenie vo vyske 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 3Csp/172/2016-67 zo dna 03.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 300 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozsudok odbévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 300 eur titulom
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 1C/33/2015 o ur&enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny. Sud uviedol, Ze
v prejednavanom pripade zo strany Zalovaného dos$lo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spodivajicu v nezakonnom preplateni pézicky,
a teda k strate finanénych prostriedkov. Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy zahrnul
aj neprijatefnd zmluvnd podmienku - administrativny poplatok bez redlneho plnenia. Pokial Zalovany
poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca je v omeSkani so splnenim svojho zavazku vo vztahu k istine,
poukazal sud prvej inStancie na to, Zze to bol Zalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou,
predostrel Zalobcovi na podpis formularovd zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky. Pokiafl
ak ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia tak tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni
uplatfioval na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky finanéné pinenie, vyvolal u neho stav pravne;j
neistoty, ktory musel rieSit podanou Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného
zadostuc€inenia sumu 300 eur s ohfadom na intenzitu zdsahu Zalovaného do prava Zalobcu ako
spotrebitela. Sud uviedol, Ze treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu, aby to dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého
konania. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie rozsudok nedostato¢ne odévodnil, ¢im odnal zalovanému moznost konat pred sudom a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol,
Ze Zalobca nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil vzneseny narok na finanéné zadostucinenie.



Zalobcovi finanéné zadostudinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny dévod na
jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia Zalobcovi,
nevznikla. Ako mdze byt poskytnuta dizni¢ke pravna ochrana, ked sama je ta, ktora ako prva porusila
svoje povinnosti, nakolko si neplnila zavazky, ku ktorym pristupila. Pravo ustanovené v § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela je podla nazoru Zalovaného potrebné vykladat skér restriktivne. Primerané
finanéné zadostudinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v
réznych formach. Priznanie Zalobcom poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy v tych
pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze uz neprichadza do
uvahy uvedenie veci do pévodného stavu, resp. zruSenia rozhodnutia. Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia. Je
otazne, ¢&i je pravne pripustné priznat pravnu ochranu tomu, kto sém pravo porusuje. Zalobca nesplnil
splatky podla dohody o plneni v splatkach, ¢im sa dostal do omeskania. VycCislovat nemajetkovu ujmu s
ohladom na majetkov( ujmu nie je mozné. Zalobca nema narok na primerané finanéné zadostuginenie z
nasledovnych dévodov: 1) v Zalobe vébec neuvadza, na zaklade poruSenia akého prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom si uplatriuje narok, 2) Zalobca neSpecifikoval aka ujma mu mala byt sposobena, 3)
Zalobca nijako nepreukazal, Ze by v navrhu neSpecifikované poruSenie prava bolo spdsobilé privodit mu
ako spotrebitelovi ujmu a 4) Zalobca neuvadza, na zaklade ¢oho urcil vysku pozadovaného primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby si tento narok uplatnil uz v konani 5C/185/2014.
Poukéazal na to, Ze sa jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepouZiva pravnu ochranu. Zalobca
uplatfiuje svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspesne, nakolko sam neoznadcil podstatné
skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci. Neuviedol, Ze bol sam s plnenim istiny dlhodobo
v omeskani. Ustanovenie priznavajuce primerané finanéné zadostudinenie je potrebné interpretovat’ s
prihliadnutim na uéel zakona a v8eobecné principy sikromného prava. Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma,
ktora by oddvodriovala priznanie finanéného zadostucinenia. Poukazal dalej na princip pravnej istoty
a na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 4Co0/22/2017. Pravny zastupca Zalobcu tym, Ze podava
osobitne Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia kona vo vlastny prospech, nie v
prospech klienta, ¢im sa snazi vyuctovat si dalSie trovy pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. V danom
pripade boli splnené podmienky pre aplikaciu § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z.z.. Zalobca Uspe$ne uplatnil
na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitela, konkrétne
ustanovenia, ktoré zakazuje v zmluvach pouZivat’ neprijatelné zmluvné podmienky (§ 3 ods. 3 Zakona
o ochrane spotrebitela). Je nepochybné, Ze za toto poruSenie prava zodpoveda Zalovany, ktory s nim
tuto zmluvu s neprijatelnou zmluvnou podmienkou dojednal. Je nepochybné, Ze Zalobcovi hrozila ujma
spocivajuca v tom, Ze Zalovany by si v8etky prava vyplyvajuce z uzavretej zmluvy vymahal, vratanie
prava na neprijatelny administrativny poplatok, a teda bolo dévodné Zalobe vyhoviet. V konani nebolo
preukdzané, Ze by sa jednalo o zneuzitie prava zalobcom, nejedna sa taktiez o situaciu, Ze Zalobca bol
prvym poruSovatelom prava, pretoZe s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu prvym poruSovatelom prava
bol prave Zalovany, ktory zakomponoval do zmluvy neprijatelnd zmluvni podmienku. Priznana suma
300 eur zodpoveda okolnostiam konkrétneho pripadu, a preto odvolaci sud rozsudok vratane spravneho
vyroku o trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



