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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej K. K., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dna 27. juna 2018, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného
sudu Revlca zo dria 07.03.2018, sp.zn. 2T/8/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznaenym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo diia 07.03.2018 sp.zn. 2T/8/2018 bola
obzalovana K. K. uznana vinnou zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2
pism. a), b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ze

od presne nezisteného dfia v roku 2017 do 12. juna 2017, v rodinnom dome ¢. XX v obci R., v okrese W.,
v Gase, ked bol jej druh S. N., nar. XX. O. XXXX v préaci, v F. W., po poZiti alkoholickych napojov hadzala
po maloletej R. P. rbzne predmety - hrnce, rajnice, topanky, pohare a vedro, bila ju po tvari fackami a po
nohach, trhala jej vlasy, vyhrazala sa jej zabitim, v presne nezisteny der v mesiaci april alebo maj roku
2017 po hadke na fiu zdvihla kuchynsky n6z a povedala jej, Ze ju zabije, Ze nech uteka z domu pre¢, Ze
tam nema €o robit, na €o zo strachu zavolala brata - maloletého S. P., ktory ju zbil a v presne nezisteny
defi v mesiaci jun roku 2017, po tom, ako jej vyliala vino ju nahanala s noZzom v ruke po dome a kri¢ala,
Ze ju vyhodi z domu a pdjde do detského domova, ¢im maloletej R. P. po€as tohto obdobia spdsobila
zranenia, ktoré neboli lekarsky oSetrené a zhajili sa bez viditelnych vonkajSich nasledkov a v maloletej
R. P. vyvolala strach a obavy o jej Zivot a zdravie.

Za to obzalovanej ulozil podla § podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odnatia
slobody podmiene€ne odlozil a si&asne ulozil proba&ny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probacného dohfadu jej ustanovil skuSobnu dobu v trvani
36 mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona jej ulozil aj obmedzenie spodivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as plynutia skiSobnej doby. Podla § 73
ods. 2 pism. c/, d/ Trestného zakona jej ulozil ochranné opatrenie, a to Ustavné protialkoholické lieCenie.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, t.j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie najskér
struénym pisomnym podanim zo dia 19.03.2018 okresny prokurator, pricom takto podané odvolanie
nasledne pisomne zdévodnil podanim zo dfia 30.04.2018. Zvyraznil skutoCnost, Ze na obzalovanu
bola podana obzZaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. z&dk. s poukazom na obsah ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a v tej suvislosti vyslovil
nesuhlas s tym, Ze sud prvého stupfia sa odchylil od tejto pravnej kvalifikacie a zistené konanie posudil
iba ako konkrétny predin nebezpe&ného vyhrazania. Ciastoéne sa stotoznil so zaverom sudu, Ze syn
obZalovanej S. vzhfadom na svoj vek a vyspelost nemohol byt obetou spravania obZalovanej, no tato



sa objektivne voci nemu dopustala zlého zaobchadzania. Ako sa vec zacala vySetrovat, z jeho strany
bola evidentna snaha bagatelizovat takéto jej spravanie. Maloleta R. sa viak podla vykonanych dékazov
stala obetou obZalovanej, ¢o potvrdila aj svojou vypovedou. Poukazal v tej suvislosti aj na zavery
znalkyne z odboru detskej psycholégie. V posudzovanom pripade postacovalo, aby doSlo k spdsobeniu
fyzického alebo psychického utrpenia obeti, teda spésobenim zlého zazitku, bolesti, uzkosti, pripadne
velkého trapenia, sizenia, tazkosti alebo muk. Pokial ale neboli zistené syndrémy tyranej osoby, nema
to vplyv na pravnu kvalifikaciu. V podmienkach rodiny, najma pokial ide o vztah rodi¢a k detom, sa za
zlé zaobchadzanie povazuju aj konania, ktoré zjavne prekracuju hranice rodi¢ovskych prav a vyrazne
zasahuju do opravnenych zaujmov maloletého dietata, ktorym je najma pocit bezpecia a porozumenia
v rodine, ochrana jeho déstojnosti, duSevnej, telesnej a citovej integrity. Zadverom svojho odvolania
krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a treste s tym, aby vo veci
rozhodol sam, obzalovanu K. uznal vinnou zo spachania Zalovaného zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. a ulozil jej trest a ochranné opatrenie v zmysle obsahu jeho navrhu v zavere€nej
reCi pred vyhlasenim rozsudku. Navrhol teda uloZit jej trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia a
zaroven navrhol uloZit jej aj ochranné protialkoholicke lie¢enie vo forme Ustavnej.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim okresného prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodfovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani okresného prokuratora verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293
ods. 7 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bola v€as upovedomend, osobitnym listom adresovanym
krajskému sudu svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti ospravedinila a zaroven poziadala, aby sud
vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti.

Z pohladu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku (okresny sud v zavislosti od vykonanych dékazov stihany skutok obZalovane;j
oproti obZalobe pozmenil, av8ak za zachovania totoZnosti skutku) mé oporu vo vykonanych dékazoch,
ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbvodneni svojho
rozhodnutia okresny sud v sulade s poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze sud prvého stupnia prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani
dria 07.03.2018 vykonal vysluch obzalovanej (vyuzila svoje zdkonné pravo a vypovedat odmietla, v
dosledku ¢oho bola jej vypoved z pripravného konania precitana), svedkov ml. S. N., R. N. (obaja
odmietli vypovedat’ vyuZijuc svoje zakonné pravo, v désledku ¢oho boli ich vypovede z pripravného
konania precitané), K.. E. J., K.. K. C., W.. O. H., za splnenia procesnych podmienok ust. § 268 ods.
2 Tr. por. bol preCitany obsah znaleckého posudku z odboru zdravotnictva - psychiatrie, autorky K..
K. K., priom podla § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dékazy, a to najma zapisnicu o tresthom
oznameni, podnet UPSVaR Revica a hodnotenia tohto Gradu, spravu o$etrujucej lekarky maloletych,
taktiez spravy zo $kél a detského domova, spravy tykajuce sa osoby obzalovanej, odpis registra trestov
a taktiez vypis evidencie priestupkov. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud
dospel k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzZalovana sa svojej
maloletej dcére R. vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu, pri€om taky €in spachala na osobe blizkej a zavaznejSim sp6sobom
konania (so zbrariou).

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdérazriuje, ze prvostupriovy sud
vo veci vykonal vysluchy vSetkych osOb, ktoré sa mohli k veci zodpovedajucim spbdsobom vyjadrit.
Vykonané dokazovanie nélezite zdbvodnil (strany 6 a 7), zdévodnil tiez to, z akych dévodov sa
odchylil od obZaloby, pokial zistené konanie obZalovanej odchylne kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného



vyhrézania, tieto dévody napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil a bolo by
nadbytoéné ich na tomto mieste znovu opakovat. Ziada sa uviest, Ze z vypovedi svedkov nebolo
bez pochybnosti preukazané, Ze by obZalovana obe deti tyrala. Bolo preukazané, Ze €asto pozivala
alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa spravala neprimeranym a aj agresivnym sp&sobom voci svojim
detom. Skuto&ne nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by obZalovana deti ponizovala,
izolovala, &i citovo vydierala. Znalkyfa z odboru psychiatrie K.. K. K. u obZalovanej zistila odbornym
vySetrenim poruchu psychiky zapri¢inenu dlhodobym a nadmernym uzivanim alkoholu, z ktorého
dovodu navrhla uloZit jej aj ustavnu lie€bu. Znalkyfia z odboru psycholégie N.. J. C. u oboch deti zistila, Ze
su schopné objektivne a pravdivo popisat udalosti, nebola u nich zistena pritomnost’ dusevnej choroby
¢i poruchy, ani syndrom tyranej osoby. V tejto suvislosti krajsky sud povaZuje za potrebné konstatovat,
Ze tyranim blizkej, resp. zverenej osoby v zmysle obsahu ust. § 208 Tr. zak. je zIé zaobchadzanie,
ktorym pachatel tohto trestného €inu prejavuje hrubsi stuperi necitlivosti a bezohladnosti, vyzna&ujuce
sa urcitou mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, pri€¢om sa nevyZaduje, aby takej osobe vznikla ujma
na zdravi. Musi v8ak ist o konanie, ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost
a bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. Takyto nasledok v ddsledku konania
obZzalovanej vSak u oboch jej deti vykonanym dokazovanim zisteny nebol.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanej, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. umoZznuje jeho pachateflovi uloZenie trestu odnatia slobody v
sadzbe od Siestich mesiacov do troch rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane
obzalovanej jednu polah¢&ujucu okolnost’ a to, Zze viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot
v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., priCom na druhej strane vSak nezistil vo veci Ziadnu okolnost, ktora
by obZalovanej z hlfadiska vymery trestu pritaZovala. UloZil jej trest odfatia slobody pri strede trestne;j
sadzby, a to vo vymere 18 mesiacov, za su¢asného ulozenia probacného dohladu nad jej spravanim
v skuSobnej dobe, ktory jej podmieneéne odloZil na primeranu skusobnu dobu v trvani troch rokov, za
su€asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zdkaze pozivania alkoholu a inych navykovych latok
pocas skusobnej doby, ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, na
ktoré bol sud zo zakona povinny prihliadnut. Pokial ide o samotnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku,
touto sa prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal a tuto si krajsky sud
taktiez osvojil. Vzhfadom na navrh znalkyne, reSpektujuc obsah ust. § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zak.,
ulozil obZalovanej aj ochranné opatrenie, a to ochranné protialkoholické lieCenie vo forme ustavnej. V
prvom rade si samotna obZalovana musi uvedomit, Ze poZivanie alkoholu v jej pripade ma za nasledok
neprimerané a agresivne spravanie, a preto aj po absolvovani lie€by bude namieste, aby sa pozZivania
alkoholu v plnom rozsahu vyvarovala. UloZeny skér mierny trest musi byt pre fiu déraznou vystrahou,
aby sa v buducnosti uz nedostala do rozporu so zdkonom, v opacénom pripade by mohla byt postihnuta
sudom uz nepochybne prisnejSie.

S poukazom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora, povazujuc ho v celom rozsahu
za nedbvodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



