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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/
X, XXX XX J., pravne zastupeného JUDr. Janom Juréom, advokatom so sidlom Partizanska 5, 085 01
Bardejov proti Zalovanému: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX J., pravne zastupeného
JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/90/2015-37 zo dna
25.05.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovaného.
Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, stranam nahradu trov konania nepriznal.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud uplne vylucil Zalovaného
s uzivania rodinného domu sup. &. XXX, v k.. J.. Zalobca poukazal na to, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 2T/184/2014 na Okresnom sude Bardejov bol Zalovany obvineny z prec€inu ubliZzenia na zdravi,
pretoze XX.XX.XXXX mal v rodinnom dome Zalobcu napadnut svojho otca (Zalobcu). Zalovany sa aj
v minulosti dopustil vo€i Zalobcovi protipravneho konania, porusovania ob&ianskeho spolunazivania,
ktoré bolo skon&ené v priestupkovom konani, Zalobcovi nie je zname, s akym vysledkom. Zalovany
vedie zahalCivy Zivot, nie je zamestnany, nie je vedeny ani ako uchadza¢ o zamestnanie, vo zvy3enej
miere poziva alkoholické napoje. Na podnet matky sa vocCi Zalobcovi sprava neprimerane hrubo, rusi
pokojné uZivanie a spoluuzivanie bytu v rodinnom dome &. XXX, nielen Zalobcu, ale aj svoju matku
a blizke okolie. Sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom pre vylu€enie z uzivania nehnutelnosti v
zmysle § 705a Obcianskeho zékonnika je t&4 skutoCnost, Ze musi ist o spolo&ny byt & uz manzZelov
alebo rozvedenych manzelov, ku ktorému maju uzivacie pravo obaja byvali manzelia. V danom pripade
bolo preukazané, Ze predmetny dom je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, nejedna sa ani o spoloné
nehnutelnosti strdn konania, a preto nie je Zalobe vyhoviet a Zalovaného vylucit z uzivania domu.
Ustanovenie § 705a Obdianskeho zakonnika vyZaduje aj dalSi zakonny predpoklad, a to spolo¢né
byvanie byvalych manZzelov. V danom pripade by namieste bola aplikacia ust. § 126 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a zistenie pravneho zaujmu Zalobcu na
vypratanie nehnutelnosti. Sud poukazal na to, Ze z vysluchu svedkyne bolo zistené, Zze Zalovany Zije v
K., kde pracuje a aj sa tam usadil. Nemd zaujem vratit sa do domu Zalobcu a na zotrvanie v rodinnom
dome vo vlastnictve Zalobcu nie je odkazany. Od nariadenia predbezného opatrenia v roku 2015 sa
strany sporu nestretli, nekontaktuju sa, Zalovany Zije v K.. Nejavi zaujem o uZivanie nehnutelnosti, z



ktorej ho Zalobca Ziada vylugit. Preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej inStancie podla § 257 CSP, za dévody hodné osobitného zretela povazoval skutoénost, Ze sa
jedné o spor medzi najbliz8imi pribuznymi, rodi€om a jeho dietatom, ktorych vztahy su vazne nastrbené
a ku konfliktom dochadza z oboch stran.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze niet pochyb,
Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne kvalifikoval, pokial ide o pouzitie § 3 ods. 1 a § 126
OZ. Poukazal na to, Ze uznesenim sudu prvej inStancie 2C/64/2015 zo dna 30.01.2015 v spojeni s
uznesenim odvolacieho sudu predbeznym opatrenim Zalovanému bolo uloZzené povinnost predmetny
dom opustit' a nevstupovat do tohto domu. Zaroven Zalobcovi bolo uloZené podat Zalobu vo veci samej,
¢o zalobca aj spinil, €¢im sa Zaloba stala dévodnou. Aj preto, Ze Zzalovany po poziti alkoholickych napojov
bol agresivny, pricom hrozba psychického, resp. fyzického nasilia ostala, mal sud Zalobe vyhoviet,
pretoZe rozhodnutie pésobi a ma pésobit preventivne. Nie je potrebné preukazovat pravny zaujem,
lebo nejde o ur€enie vztahu k nehnutelnosti, ale o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti. Nevykonanim
navrhovaného dékazu vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov nedoSlo k zisteniu intenzity a
rozsahu neopravneného zasahovania Zalovaného do pokojného uzivania nehnutefnosti. Skutoénost, Ze
Zalovany sa nekontaktoval so Zalobcom, nedomahal sa spoloéného uzivania nehnutelnosti, pracuje a
byva v K. a na navstevy chodi len k matke, nie su dévodom na zamietnutie Zaloby. PretoZe ak by sa
Zalovany spraval opacne, vystavil by sa trestnému stihaniu pre pre€in marenia sudneho rozhodnutia.
Nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania, podla nazoru zalobcu bol prinuteny pre spravanie sa
Zalovaného podat navrhy a za tym u&elom pouZil finan&né prostriedky na ucelné branenie svojho prava.
Strany konania su blizkymi pribuznymi, o neméze byt ddévodom osobitného zretela, prave naopak, syn
vo veku XX rokov fyzicky napadol svojho otca vo veku XX rokov, ktory by mal dat nielen ako otcovi uctu,
ale aj ako starSiemu ¢&loveku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie aj Zalovany, a to len proti vyroku o trovach konania. Odvolanie
bolo sudu prvej indtancie doru¢ené 14.07.2017, pri¢om rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného dorucené 28.06.2017.

4. Zalobca ani zalovany sa nevyjadrili k odvolaniu protistrany.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne a odvolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud
sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. Zaloba sa nestala dévodnou len preto, Ze pri nariadeni predbezného
opatrenia bolo Zalobcovi uloZené podat’ Zalobu. Na to, aby sud Zalobe vyhovel, je potrebné preukazat
jej dévodnost, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

6. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze nie su splnené predpoklady na aplikaciu § 705a Ob¢&ianskeho
zdkonnika, pretoZe sa nejedna o dom, ku ktorému maju uZivacie pravo obaja uCastnici (Zalovany
uzivacie pravo nema). Dévodom pre vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutelnosti (za pouZzitia
ustanovenia § 126 OZ) by mohla byt skuto€nost, Ze Zalovany predmetnu nehnutefnost’ realne uziva
spoloéne so Zalobcom (a sprava sa k nemu v rozpore s dobrymi mravmi). Tato skutoénost’ v3ak
v konani nebola preukazana, prave naopak, bolo preukazané, Ze v €ase vyhlasovania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (a aj dIhSi &as predtym) Zalovany v tejto nehnutefnosti nebyva a ani o byvanie
v tejto nehnutefnosti nejavi zaujem. Za tychto okolnosti spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze
nie su splnené predpoklady na aplikaciu § 705a Obcianskeho zakonnika, ani na postup podfa §
126 Obclianskeho zdkonnika. Na tomto zavere ni€ nezmeni ani navrhovany dbkaz, a to vyziadanie
zaznamov o priestupkoch Zalovaného, pretoze sud vychadzal zo skutognosti, ktoru v odvolani Zalobca
nespochybiiuje, teda Ze Zalovany sa nedomaha uzivania tohto domu. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP. Vecne spravny je aj vyrok o
trovach konania, aj podla nazoru odvolacieho sudu osobitosti pripadu zodpoveda rozhodnutie sidu prvej
inStancie o trovach konania, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné prihliadnut na to, Zze sa jedna
o vztah medzi najbliz8imi pribuznymi, kde k sporom dochadza z oboch stran.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi zalovaného dorué¢eny 28.06.2017, v rozsudku
je uvedena spravna lehota (15 dni od doru€enia) na podanie odvolania. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie



pravny zastupca Zalovaného podal elektronicky 14.07.2017, teda po uplynuti odvolacej lehoty, ktora
uplynula diiom 13.07.2017. Preto bolo jeho odvolanie odmietnuté postupom podfla § 386 pism. a) CSP.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, a § 257 CSP. Za dovody
hodné osobitného zretela sud rovnako ako v prvostupfiovom konani povazoval blizky pribuzensky vztah
uCastnikov konania a skutoénost, Ze spor vznikol zo vzajomnych konfliktov medzi stranami.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



