Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13Csp/122/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121465604

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2022:6121465604.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35724803, v konani zastupeny spoloénostou Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: M. J., nar. XX XX.XXXX,
K., J. V. XXX/XX, v konani zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o.,
so sidlom Pohrani¢na &. 4, Komarno, ICO: 36 721 123, o zaplatenie 1.368,73 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Sud zalovanému priznava voci zalobcovi 100 % nahradu trov konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca si vo&i Zalovanému v upominacom konani vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica
uplatnil dria 24.8.2021 narok na zaplatenie sumy istiny vo vySke 1.368,73 eur, uroku vo vyske 410,50
eur, uroku zomes$kania vo vySke 55,65 eur, s 5 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.368,73
eur od 15.12.2020 do zaplatenia. Uplatneny narok Zalobca oddévodnil tym, Ze na z&klade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 14.12.2020 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupcom nadobudol ako postupnik pohladavku voci Zalovanému, ktory v ¢ase postupenia bol v
omeskani po dobu dlhsiu ako 90 dni. Postupca - Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela dria 14.4.2015
so Zalovanym zmluvu &. 5070875817, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na z&klade zmluvy spoloénost postupcu poskytla Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Podla Zalobcu
zmluva obsahuje v8etky znaky a spifa véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam, v ktorych ho postupca upozorfioval na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy, a tak postupca k 10.8.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému vo vyske 1.834,88 eur ku dfiu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 1.368,73 eur, uroku
vo vyske 410,50 eur, irokov z omeskania vo vyske 55,65 eur a poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalovany po
postupeni pohlfadavky v prospech Zalobcu nevykonal Ziadne Uhrady, preto zalobca za predmet konania
oznacil celt pohlfadavku nadobudnutu cessiou.

Za dbkaz zalobca oznadil zmluvu, VOP, OP, sadzobnik poplatkov, platobnu histériu, oznamenie o
postupeni pohladavky, pokus o zmier, vyzvu pred zosplatnenim a vyzvu pred postupenim, vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, zmluvu o postipeni pohladavok s prilohou.



2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz vydany 10.9.2021 v upominacom konani, ktorym Okresny
sud Banska Bystrica navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. V odpore Zalovany poukazal na podanie
spolognosti Slovenska sporiteffia, a.s., ktora ho mala upozornit na omeSkanie s uUhradou splatok
splatnych 15.3.2018, 15.4.2018 a 15.5.2018 v sume 149,65 eur a su€asne vyzvat, aby uvedenu sumu
zaplatil do 29.5.2018. Podla Zalovaného premi€acia doba zacala plynut 16.3.2018 a uplynula 16.3.2021.
Zalovany dalej uviedol, Ze ked platbu z 30.5.2018 (1 mes. istina: 23,70 eur + troky: 36,89 eur) povazuje
za splatku mesiaca marec a april, tak je v omeskani so splatkou za mesiac maj. V suvislosti s poslednou
splatkou trojroéna premi€acia doba zacala plynut 16.5.2018 a uplynula 16.8.2021. Pokial Zalobca podal
predmetna Zalobu na sud 24.8.2021, tato bola podana po uplynuti premlacej doby a pravo Zalobcu je
preml¢ané, vzhfadom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 10.8.2020.

3. Zalobca na odpor Zalovaného reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze Zalovany bol v &ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru 11.8.2020 v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace od 15.5.2020, pri€om opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto
splatky zaniklo splatnostou dal$ej splatky uveru. Zalobca dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze svoje pravo
podla § 565 OZ uplatnil podanim z 11.8.2020 pre nezaplatenie splatky splatnej 15.7.2020 a zaroven toto
svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela po dobu dlh&iu ako 3 mesiace.
Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 15.7.2020 za&ala plynut od splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda od splatky splatnej 15.7.2020 a uplynula by najneskor
15.7.2023. Zaloba bola uplatnena na sude 24.8.2021, pred uplynutim preml&acej doby. V zavere Zalobca
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania so splatkou splatnou dna 15.5.2020,
pbvodny veritel upozornil zalovaného vyzvou z 9.7.2020 na omeSkanie so splacanim a opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Nakofko Zalovany ani po tejto vyzve diZnd sumu neuhradil,
pbvodny veritel vyhlasil diia 11.8.2020 mimoriadnu splatnost.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil spis Okresnému sudu Komarno, ktorému spor napadol
15.10.2021.

5. Zalobca podanim z 29.11.2021 doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze Zalovany 14.4.2015 &erpal
sumu 2.200 eur a uhradil sumu 2.076,39 eur, z ktorej na istinu bola zapoc&itana suma vo vyske 831,27
eur, na poplatky bola zapoc€itana suma vo vyske 41 eur, na urok bola zapo¢itana suma vo vyske 1.196,28
eur a na urok z omeskania bola zapo&itana suma vo vyske 7,84 eur. Zalovany sa v zmysle &l. | zmluvy
zaviazal splacat’ poskytnuty Uver s Urokovou sadzbou vo vyske 16,40 % ro¢ne.

6. Sud otvoril pojednavanie o spore dna 17.3.2022.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na podanej Zalobe z dévodu, Ze Zalovany
nerozporoval zmluvu, jej uzavretie, plnenie a k namietke premi&ania poukazal na pisomné vyjadrenie
Zalobcu s tym, Ze pokial Cerpany uver bol pred&asne zosplatneny 11.8.2020, priCom Zzalovany si
oznamenie o zosplatneni prebral 17.8.2020, narok Zalobcu bol uplatneny véas.

Zalovany zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu.

7. Sud v sulade s § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze medzi stranami nie je sporné Cerpanie sumy 2.200 eur
Zalovanym a nie je sporné, ze Zalovany prerusil plnenie na splatenie Cerpanej sumy. Sud sucasne
uviedol, Ze z dévodu nepreukazania pisomne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa mu javi
byt aver Cerpany vo vySke 2.200 eur beziuronym a bez poplatkov a pri spésobe poditania zalobcu v
inych obdobnych veciach, podla ktorého treba vySku ¢erpanej sumy delit poétom mesacnych splatok
sa javi, ze pri plneniach zo strany Zalovaného nebol dévod na pred€asné zosplatnenie Uveru, a preto
by na strane Zalobcu z dévodu postupenia nesplatnej pohfadavky nebola dana aktivna legitimacia,
avSak pri spésobe zachovania vySky splatok sa javi byt podstatna ¢ast uplatheného naroku nedévodnou



vzhladom na vySku Cerpania a vy$ku plneni Zalovaného. Sud su&asne pritomnym oznamil, Ze vo veci
vykonda dokazovania oboznamenim listinnych ddékazov.

8. Z prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CE z 14.12.2020 vyplyva, Ze spoloCnost
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila v prospech Zalobcu ako postupnika pohladavku vo i
Zalovanému zo zmluvy €. 5070875817, a to istinu vo vyske 1.368,73 eur, RU vo vySke 410,50 eur, UONZ
vo vyske 24,67 eur a UOZ vo vyske 30,98 eur. PoCet dni omeSkania Zalovaného je oznaceny €islom 635.

Spolo¢nost Slovenska sporitelfa, a.s. dfia 14.4.2015 vystavila potvrdenie, Zze dna 14.4.2015
akceptovala navrh Zalovaného ako klienta a diZznika a doSlo k uzatvoreniu zmluvy, na zéklade ktorej
bol diznikovi poskytnuty splatkovy uver €. 5070875817 vo vySke 2.200 eur ako spotrebny uver
na Cokolvek, s fixnou Urokovou sadzbou 16,40% roéne. Zalovany sa mal zaviazat splatit derpany
Uver 84 mesacnymi splatkami po 44,55 eur, splatnymi k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom
splatnost’ prvej splatky bola 15.5.2015 v pripade ak bude zmluva uzatvorena do 15.4.2015 vratane
alebo 15.6.2015 v pripade, ak bude zmluva uzatvorena po 16.5.2015. Ako termin kone&nej splatnosti
uveru bol uvedeny defi 15.4.2022. RPMN mala byt vo vySke 17,96% s tym, Ze uver bol poskytnuty
okamzite a v plnej vyske. Priemernd RPMN mala byt 16,16% a celkova Ciastka vo vySke 3.740,11
eur. Podlfa uvedeného potvrdenia, diznik plati poplatky uvedené v zmluve v splatkach Gveru. Podla
zaveru uvedeného potvrdenia, potvrdenie zahffa iba zakladné podmienky Uveru, pricom ostatné prava
a povinnosti su dohodnuté v zmluve.

V podani z 21.5.2018 spolocnost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovaného upozorfiovala na omeskanie
so splacanim vo vyske 149,65 eur.

Podla prehladu uhrad Zalovaného na &l. 104, zalovany prva Uhradu sumy 44,55 eur realizoval 15.5.2015
a uvedenu sumu hradil pravidelne mesacne do 15.2.2018 vratane. Potom Zalovany realizoval Uhradu
sumy 60,59 eur az dha 30.5.2018. Po tomto datume nasledovala uz len Ghrada z 19.2.2019, a to 10
krat sumy po 44,55 eur ako aj sumy 28.51 eur a Uhrada sumy 3,36 eur z 15.3.2019. Zalovany Ghrnom
uhradil sumu vo vyske 2.076,39 eur.

Podanim z 9.7.2020 postupca vyzval Zalovaného na thradu omeskanych splatok vo vyske 721,72 eur s
tym, Ze ak neddjde k uhrade dlznej sumy, je postupca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru.

Podanim z 11.8.2020 postupca vyhlasil pohladavku zo zmluvy o uvere €. 5070875817 za predCasne
splatnu k 10.8.2020 pre omeskanie dlznika so splacanim o viac ako 3 mesiace. Postupca su¢asne
Zalovaného vyzval k uhrade sumy vo vySke 1.735,48 eur do 15 dni. Uvedené podanie bolo Zalovanému
doru¢ena 17.8.2020.

V podani z 22.12.2020 postupca oznamil zalovanému postupenie pohladavky v prospech Zalobcu
Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1091/2020/CE z 14.12.2020.

Pravny zastupca Zalobcu v pokuse o zmier z 19.7.2021 vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske
2.094,29 eur, v ktorej su zahrnuté naklady pravneho zastupenia vo vySke 218,72 eur.

9. Pravny zastupca Zalobcu, po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi Specifikovanymi v bode 6.
tohto rozsudku, na pojednavani dia 17.3.2022 navrhol k okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy vypocut
Zalovaného, ktory pisomné uzavretie zmluvy nenamietal a rovnako poziadal o poskytnutie lehoty, aby
sa zalobca taktiez vyjadril k okolnostiam uzavretia pisomnej zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu pripustil
moznost uzavretia zmluvy na dialku.

Sud odrodil pojednavanie zo 17.3.2022 na defi 31.3.2022 za u&elom doplnenia skutkovych tvrdeni
Zalobcu k okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy so Zalovanym.

10. Zalobca dfiia 31.3.2022, kratko pred zadiatkom odrogeného pojednavania, poziadal aj toto
pojednavanie odrocit z dévodu, Ze do terminu pojednavania sa mu nepodarilo zabezpecit' potrebné
vyjadrenie pévodného veritela.



Sud tuto Ziadost' o odrocenie pojednavania odoslany mailom dfia 31.3.2022 o 9:06 hod. neakceptoval
a od 9:15 hod. pokracoval v odro¢enom pojednavani, v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho
zastupcu zalobcu.

11. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.

Sud nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz vypocut Zalovaného k okolnostiam uzavretia iverovej zmluvy
z dévodu, Ze zalobca uz v Zalobnom navrhu tvrdil, Ze zmluva bola uzavreta a obsahuje vSetky znaky a
spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere. Podkladom uvedenych tvrdeni Zalobcu mohla byt iba
zmluva, a preto sa mozno domnievat, Ze Zalobca v €ase pisania zaloby disponoval pisomnou Uverovou
zmluvou, ktoru Zalobca oznaéil aj za prilohu Zalobného navrhu, av8ak v elektronickom sidnom spise
sa tato nenachadza. V bode 8.1 Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1091/2020/CE z 14.12.2020 sa
postupca zaviazal odovzdat Zalobcovi ako postupnikovi originaly zmluvnej dokumentacie, ktora sa u
neho nachadza, do 4 mesiacov odo dfa ucinnosti zmluvy. Podla bodu 2.1 zmluvy o postupeni, pod
zmluvnou dokumentéaciou je potrebné rozumiet aj iverovu zmluvu.

Sud povazuje za nepripustné, aby dékaznu nudzu Zalobcu, ktory tvrdi, Ze doSlo k uzavretie Uverovej
zmluvy, avSak jej existenciu v pisomnej podobe nepreukazal, suploval spotrebitel svojou vypovedou k
okolnostiam uzavretia zmluvy, najma ked Zalobca pri svojich skutkovych tvrdeniach v Zalobnom névrhu
vychadzal z textu zmluvy (napr. aj v podani z 29.11.2021 na ¢&l. 104-107, v ktorom Zalobca tvrdi, Ze v
zmysle &l. | Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty Uver s urokovou sadzbou vo vyske 16,40%
p.a.). Preto aj Ziadost Zalobcu o opatovné odrolenie pojednavania pre absenciu vyjadrenia postupcu
ako povodného veritela k okolnostiam Uverovej zmluvy sud povaZzoval za nadbytoénu a nehospodarnu.

12. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, preto sud na
danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

13. Ako uz sud uviedol v predbeZznom pravnom nazore na pojednavani konanom dna 17.3.2022, pre
absenciu pisomnej iverovej zmluvy spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s. so Zalovanym spotrebitelom,
sa uver, ¢erpany podla vypisu z Uveru vo vyske 2.200 eur dria 14.4.2015 Zalovanym, povaZuje za Uver
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom do 22.12.2015.

Potvrdenie spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 14.4.2015 je jednostrannym ukonom uvedene;j
spolo¢nosti, kedZe v fom absentuje prejav vble Zalovaného ako spotrebitela smerujuci k uzavretiu
uverovej zmluvy (§ 43a ods. 1 OZ), a preto nie je zmluvou. Toto potvrdenie ani neobsahuje vietky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ked neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f/ a j/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 30.4.2018 o dobe trvania a o odplate.

14. Podla nazoru Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu z uznesenia €.k. 5CoCsp/42/2020-243 z
16.11.2021, v pripade bezuro&ného a bezpoplatkového Uveru sa nema znizit zmluvne dohodnuty pocet
splatok potrebnych na splatenie bezuroéného a bezpoplatkového Uveru v zmluvne dohodnutej vyske,
ale sa ma znizit vyska zmluvne dohodnutych mesaénych splatok bezuro&ného a bezpoplatkového uveru,
pri nezmenenom pocte splatok tak, Zze vyska Cerpania sa vydeli po&tom splatok.

V danom pripade Zalovany C&erpal sumu 2.200 eur, ktord sa zaviazal uhradit 84 mesalnymi
splatkami. Potom vy8ka mesacnej splatky Zalovanym Cerpaného bezurocného a bezpoplatkového uveru
predstavovala sumu vo vyske 26,19 eur. Od 15.5.2015 do zosplatnenia k 10.8.2020 bolo splatnych
63 mesacnych splatok po 26,19 eur, teda bola splathd suma vo vyske 1.650 eur. K uvedenému
driu mal Zalovany na mesaénych splatkach uhradent sumu vo vySke 2.076,39 eur, priCom ostatnu
Uhradu realizoval eSte diia 15.3.2019. Veritel Zalovaného preto bezdévodne podanim z 9.7.2020 vyzyval
Zalovaného na Uhradu dlhu vo vy8ke 721,72 eur, ked' Zalovany k uvedenému dfiu mal na bezurocny a
bezpoplatkovy Uver uhradit’ ,len” sumu 1.623,78 eur (62 splatok splatnych od 15.5.2015 do 9.7.2020 x
26,19), avSak uhradil sumu 2.079,36 eur, teda uhradil sumu o0 455,58 eur vy38iu. Ku driu predéasného
zosplatnenia Uveru podanim veritefa z 11.8.2020 Zalovany nebol v omeSkani so Ziadnou splatkou



po 26,19 eur mesacne dlhSie ako 3 mesiace. K 11.8.2020 mal Zalovany na splatkach bezurocného
a bezpoplatkového Uvere predplatok vo vySke 429,36 eur (2.076,39 - 1650). Preto ukon vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru z 11.8.2020 podla § 565 OZ veritelom Zalovaného je urobeny v rozpore s
§ 53 ods. 9 OZ, ked spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Uver Zalovaného zosplatnila bez toho, aby
Zalovany bol v omeskani s uhradou akejkolvek splatky.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Z uvedenych ddvodov je ukon spolo¢nosti Slovenska
sporiteffia, a.s. z 11.8.2020 neplatny pre rozpor so zakonom podfa citovaného ustanovenia a ukon z
9.7.2020 je taktieZ neplatny podla § 39 OZ, ked sa prie€i dobrym mravom, aby veritel vyzyval Zalovaného
diZznika na dhradu udajného dlhu vo vy8ke 721,72 eur napriek tomu, Ze Zalovany ku dfiu vyhotovenia
vyzvy diia 9.7.2020 nielenZe nemal nedoplatok, ale mal predplatok vo vySke 455,58 eur. Z neplatnych
pravnych ukonov nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti pre zmluvné strany.

15. Podmienkou Uspechu Zalobcu je najma preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu na Zalobou
uplatneny narok.

16. Podla § 17 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 23.12.2015, Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 92 ods. 8 veta prva zdkona €. 483/2001 Z.z. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

17. Pokial v danej veci spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. postupila v prospech Zalobcu pohladavku
voci Zalovanému zo zmluvy €. 5070875817 - istinu vo vyske 1.368,73 eur, RU vo vySke 410,50 eur,
UONZ vo vyske 24,67 eur a UOZ vo vyske 30,98 eur, uvedena spolo¢nost nepostupila v prospech
zalobcu splatnu pohladavku, ked' tato nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
a v dosledku neplatného pred€asného zosplatnenia Uveru sa pohladavka voéi zalovanému nestala ani
splatnou pred terminom konec&nej splatnosti Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CE z
14.12.2020, spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. v prospech zalobcu postupila nesplatnu pohladavku,
bez toho, aby Zalovany bol pred postupenim napriek pisomnej vyzve veritela v omeskani dlhSie ako 90
dni. Veritel Zalovaného pred postupenim ani nezaslal Zalovanému dévodnu vyzvu na plnenie splatného
dlhu.

S poukazom na uvedené je Zmluva o postupeni pohladavok €. 1091/2020/CE z 14.12.2020 v C&asti
postupenia pohfadavky voci zalovanému v prospech Zalobcu neplatnym pravnym ukonom podla § 39
OZ, kedZe je v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. ako aj v rozpore s § 92 ods. 8
veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. a Zalobca preto nie je v spore aktivne vecne legitimovany.

Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na zaliatku konania, ako podmienky Uspechu v spore, vedie
k zamietnutie Zaloby. Nedostatok vecnej legitimacie nebrani v G€asti v konani, ale brani uspechu v
spore. Pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu sud Zalobu vogi Zalovanému v celom rozsahu
zamietol bez toho, aby skumal dévodnost Zalovanym vznesenej namietky premi€ania uplatneného
naroku, resp. aby preml€anie skimal s poukazom na § 54a OZ.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked
v konani mal uspech Zalovany. Preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol tak, Ze v konani
procesne uspeSnému zalovanému priznal 100% nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



