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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti Z. W., D.. XX XX.XXXX, X. S. F. Y. Z. V. G.
W., D.. XX XX.XXXX, X.S.F.Y.N,S.R.G.P.U.A,Z.S.V.F.U,,W.F. O. I. W., D.. XX XX.XXXX, H. N.
0., 0. XXX/XX, H..C.. D. D. 0., 8. P. Z. V. P. §. W,, D.. XX.XX.XXXX, H. N. U, R. Y. XXXX/X, H..C.. na
neznamom mieste, $tatny ob&an SR, v konani o navrhu UPSVaR Lugenec na zmenu zariadenia, takto

rozhodol:

sud m e ni rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 8P/59/2016-19 zo dna 28.09.2016 v Casti o
umiestnenie maloletého do zariadenia a vyzivnom, tak, Zze malolety Z. W., D.. XX. XX XXXX bude
umiestneny do Ustavnej starostlivosti v Reedukacnom centre S. U..

Sud meni rozsudok Okresného sudu Luenec €.k. 22P/26/2017 zo diia 26.09.2017 v €asti o umiestenie
maloletého do zariadenia a vyzivhom tak, ze malolety G. W., D.. XX.XX.XXXX b u d e umiestneny do
ustavnej starostlivosti v Reeduka&nom centre S. U..

Otec maloletych deti S. W., D.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého Z.
W., D.. XX XX XXXX V. G. W,, D.. XX XX.XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat vzdy do 15. diia
toho, ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukaéného centra S. U..

Matka maloletych deti I. W., D.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z.
W., D.. XX XXXXXX V. G. W,, D.. XX XX XXXX vyzivnym v sume 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto ur¢ené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy do 15.
dnia toho, ktorého mesiaca vopred na adresu Reedukacného centra S. U..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal dfa 23.08.2016 na tunaj$i sud navrh na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti maloletych deti Z. W. V. G. W.. Navrh odévodnil tym, Ze mal.
Z.D. W. N. rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. konania 12P/35/2014-54 zo dna 13.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 18.11.2014 umiestneny dria 05.12.2014 do Reedukaéného centra S..
Okresny sud Lu&enec pod &. konania 8P/59/2016-19 zo dfia 28.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 03.10.2016 uznesenim zmenil rozsudok Okresného sudu Luéenec pod €. konania 12P/35/2014-54
zo dna 13.11.2014 tak, Ze vykon uUstavnej starostlivosti maloletého Z. W. sa vykonaval v Reedukaénom
centre Z.. Malolety Z. bol z Reedukacného centra S. premiestneny dia 05.09.2016 do Reedukacného
centra Z.. Malolety Z. v 8kolskom roku 2017/2018 ukon¢i v Reedukaénom centre Z. u¢ebny odbor
Polnohospodarska vyroba a bude mat ukonéenu povinnu desatroénu povinnu Skolski dochadzku na



odbornom ugilisti. Zariadenie v ktorom sa nachadza nema vytvorenu pracovnu skupinu, na pokracovanie
vzdelavania v ich zariadeni. Preto na z&klade dohody Sekcii riaditelov Reedukalnych centier je
potrebné, aby mal. Z. bol premiestneny do Reedukaéného centra S. U..

2. Nad maloletym G. W. bola nariadena Ustavna starostlivost v Reedukadnom centre, S. XXX, N.
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec pod &. konania 22P/26/2017 zo diia 26.09.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2017. Malolety G. bol do Reeduka&ného centra, S. XXX N. umiesteny dfa
19.04.2017. Na zaklade porady riaditelov Reedukacnych a Diagnostickych centier bol mal. G. v 8k. roku
2018/2019 prijaty na Odborné ugilisti S. U.. Reedukaéné centrum, S. XXX, N. poZiadal UPSVaR Lugenec
0 podanie navrhu na Okresny sud Lu€enec na zmenu zariadenia.

3. Rodicia maloletych deti sa k navrhu nevyjadrili.

4. Sud nariadil pojednavanie dria 27.06.2018 pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec a matka
maloletych deti, ktorych predvolanie sa sudu vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote v pripade matky
a otca ako adresat neznamy. Otec a matka boli predvolani aj prostrednictvom uUradnej tabule. Sud
prejednal vec podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti otca a matky
maloletych deti.

5. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia.
Sud mal pripojené spisy Okresného sudu Luéenec a pravoplatné rozhodnutia, rozsudku Okresného
Luc€enec ¢.k. 12P/35/2014-54, 8P/59/2016-19 22P/26/2017 a 7P/13/2018. Malolety Z. W. bol rozsudkom
Okresného sudu Lucgenec &. k. 12P/35/2014-54 zo dha 13.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.11.2014 umiestneny do Reedukacného centra S.. Okresny sud Lu€enec uznesenim &. k.
8P/59/2016-19 zo dfia 28.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.10.2016 zmenil rozsudok
Okresného sudu Lucenec pod &. konania 12P/35/2014-54 zo diia 13.11.2014 tak, Ze vykon ustavnej
starostlivosti maloletého Z. W.anyiho nariadil v Reedukacnom centre Z. (dalej aj ,RC Solo$nica®). Z
podnetu Reedukagného centra Z. sud zistil, Ze RC Z. sa obratilo na Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec, aby inicioval zmenu zariadenia vo veci mal. Z.. Zo spravy RC N. z 30.04.2018 sud zistil, Ze
mal. G. navstevoval VIII. ro¢nik Specialnej zakladnej Skoly priamo v zariadeni RC. S rodinou udrzuje
slabsi kontakt, otec mu raz volal. Malolety sa zapaja do manualnych prac a rad manualne pracuje. Na
porade riaditelov RC bol mal. Kristian prijaty do odborného ucilista v RC S. U. na odbor stavebnd vyroby.
RC N. odporuca pokracovat’ v prevychovnom procese do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky. V
8kole sa dopustal agresivneho spravania, prejavujuceho sa vo fyzickych stretoch s inym chovancom.
Z pedagogickej charakteristiky Specialnej zakladnej Skoly v N. sud zistil, triedny ugitel odporuca
pokraovat vo vychovno-vzdeldvacom procese v ustavnych podmienkach, pretoZe v oblasti vychovy
sa objavuju u maloletého G. negativa - nadriadenost, ucelovost’ v spravani a sebaposkodzovanie. Z
odpovede RC S.L. U. z03.04.2018 sud zistil, ze RC suhlasi s umiestnenim mal. G.D. na odbor stavebna
vyroba na odbornom ugilidti S. U.. Z odpovede na Ziadost o prijatie do zariadenia RC S. U. z 02.05.2018
sud zistil, Ze RC suhlasi s umiestnenim maloletého Z. a zarover zaradenia maloletého na odborného
uciliSste odbor stavebna vyroba Z lustracii v registri obyvatelov sud zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti su
rozvedeni a okrem G. V. D. maju aj maloletého Z.. Otec nie je vedeny ako zamestnany v registri Socialne;j
poistovne, matka bola naposledy registrovana ako zamestnanec vo firme MOD-SK s.r.o0. od 24.08.2017
do 05.09.2017 s vymeriavacim zakladom 90,- Eur a 45,- Eur za mesiace august a september. Obaja
rodi¢ia sa nenachadzaju v evidencii ZVJS. Z LV & XX P. U, P. V. G.. U. O. sud zistil, Ze matka je v
podiele 1/12 spoluvlastnikom rodinného domu sup. & XXX D. A. C.. XXX P. S. XX O.X V. A.. C.. XXX P.
S. XXX O.X obe zastavané plochy a nadvoria. Matka nadobudla uvedeny podiel na zaklade uznesenia o
dedicstve. Na nehnutelnostiach su poznamenané 3 exekuéné zalozné prava. Otec nie je evidovany ako
vlastnik nehnutefnosti na izemi SR. Z lustracie v evidencii vozidiel sud nezistil vlastnictvo motorovych
vozidiel matky a otca.

6. Podla ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 55 ods. 1 ZR: Sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 81 ods. 1, 2 ZR: (1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze navrh UPSVaR Luéenec na zmenu zariadenia je
dovodny, pretoze u maloletého G. je potreba zotrvania v zariadeni s pevnym reZzimom vzhladom na jeho
problémy so spravanim. Zaroven vzhladom na jeho orientaciu na manualnu pracu aj jeho dobrovolné
zapdjanie sa do rbznych manualnych prac, pri ktorych pomaha aj dospelym je vhodné pokradovanie
vzdelavania v odbore stavebna vyroba, ktoru zabezpec€uje RC S. U. priamo v centre. Takto je v zaujme
maloletého G. v sulade s €l. 5 pism. a) vzhladom na Uroven starostlivosti o dieta a &l. 5 pism. f) ZR najma
pokial ide o rozvoj jeho schopnosti a vibh pri dalSom uplatneni sa v Zivote, aby pokracoval v podmienkach
Reedukacného centra S. U., kde absolvuje stredoskolské vzdelanie na odbornom ugilisti. Reedukacné
centrum S. U. disponuje takymto zariadenim a je ochotné prijat maloletého do svojej starostlivosti, ¢o
mal sud preukdzané zo zaslaného suhlasu. Pokial ide o maloletého Z., ktory je sirodencom maloletého
G. vzhladom nato, ze tento bude ukonc€ovat povinnu Skolsku dochadzku na odbornom ugilisti a RC
Z. nema otvorenu pracovnu skupinu nemodZze Ustavna starostlivost' prebiehat dalej v RC Z.. RC S. U.
disponuju odbornym udilistom S. U.e - odbor stavebna vyroba, suhlasi s prijatim maloletého Z. a preto
z hladiska § 5 pism. a) a f) ZR t. j. Urovne starostlivosti o dieta a jeho rozvoja viéh a schopnosti je v
zaujme maloletého Z. zmena umiestenia do tohto zariadenia. NavySe kedZe obaja surodenci by boli
premiestneni do rovnakého zariadenia bol by naplneny aj predpoklad zachovania a dalSieho rozvoja
surodeneckych vazieb v zmysle €l. 5 pism. h) ZR. Sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami preto
vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika, tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Zaroven v sulade s
§ 81 ods. 1, 2 ZR sud uréil, aby rodi€ia plnili vyZivné na adresu Reeduka&ného centra S. U., nakolko
vyzivovacia povinnost rodi€ov k maloletému v sulade s § 62 ZR nadalej trva. Vzhfadom na zistené
pomery rodi€ov, ktory su bez prijmu a nevlastnia relevantny majetok ponechal sud vysku vyzivného v
minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré &ini v su¢asnosti 27,32 Eur na kazdé dieta
zvIast.



11. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Ziaden z G&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe Ziadny u€astnik konania si neuplatnil vyZzivné v sulade s § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



