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Dopinacie uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobkyne: D.. N. J., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. E. X zastGpena JUDr. MiloSom Kas&akom, advokatom, AK Kalingiakova 10, Vranov n/T, ICO:
355 110 28 proti Zalovanému: A. U. E., U. E. & XXX, M.: XX XXX XXX zast. JUDr. Mgr. Radimom
Komkom, advokatom, AK Hlavna ¢&. 27, Presov, ICO: 41 343 859 o urdenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 11Cpr/5/2015-83 zo dria 31.07.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urcil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobkyni listom Zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX je neplatné a pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného
nadalej trva. Rozhodol, Ze Zalobkyfha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v pomere
100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok
je neurcity, nevykonatelny a nema oporu v zakone. Uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov sud vychadzal
len zo svedeckej vypovede byvalého starostu, ktory vyvratil, Ze mu Zalobkyra vydala dokumenty, ktoré
boli ddvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Nemozno sa stotoznit' s nazorom sudu v
bode 40 na str. 13 rozsudku, kde sud hodnoti €¢o mal a €o nemal robit su€asny starosta, nakofko
takéto uvahy neprindleZia sudu a nemo6zu byt na tarchu Zalovaného. Dokazy, ktoré boli vykonané zo
strany Zalovaného, su vyhodnotené ako nedbveryhodné. Sud sa nélezitym spésobom nevysporiadal so
svedeckou vypovedou auditorky, ktori mozno povazovat za rozhodnu a déveryhodnu. Sud nespravne
posudil okamzité skon&enie pracovného pomeru, pretoZze z chovania Zalobkyne iSlo o vykon prace pre
seba a iné osoby poc€as pracovnej doby, a to aj o vykon ¢innosti Zalobkyne konkurenéného charakteru
bez suhlasu Zalovaného. Medzi povinnosti zamestnanca patri aj negativhe vymedzena povinnost
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkynha
pocas pracovnej doby dokumenty doniesla na obecny urad. Po&as pracovnej doby bola mimo svojho
pracoviska, teda bola u byvalého starostu. Poukazal dalej na to, Ze Zzalobkyria spresnila svoj navrh az
na pojednavani dfia 02.05.2016, sud mal teda prihliadat’ na to, Ze Zalobkyna az po uplynuti zakonne;j
prekluzivnej lehoty na domahanie sa neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru upravila
svoju Zalobu. Pévodny Zalobny navrh nespinal nalezitosti, bol nezrozumitelny, neurgity a nejasny. Sud
s rozhodnutim rozhodol ultra petitum, ked rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobkyne nadalej trva.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyha uviedla, Ze rozsudok povaZuje za vecne spravny, odvolacie
dovody nie su dané. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



4. Odvolaci sud rozsudkom z 27.6.2018 potvrdil rozsudok vo vyroku o ur€eni neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, zrusil rozsudok vo vyroku o uréeni, Ze pracovny pomer zalobkyne
u zalovaného aj nadalej trva a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud nerozhodol o
odvolani proti vyroku o trovach konania, a preto odvolaci sid vydava toto dopifiacie uznesenie. Vyrok o
trovach konania ma povahu uznesenia, a preto odvolaci sud rozhodol dopifiacim uznesenim.

5. Podla § 225 ods. 1,2 CSP:

1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

2) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku.
Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

Podla § 234 ods. 2 CSP: Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie o trovach konania a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne. Zalobkyfa mala pIny uspech vo vztahu k tomu, &oho sa vo veci
domahala, teda uréenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Preto bol rozsudok studu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdeny.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



