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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 4.11.2021, ¢.k.
3T/43/2020-334, na verejnom zasadnuti konanom dria 31.3.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného E. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, rozsudkom zo dia 4.11.2021, €.k. 3T/43/2020-334 rozhodol o obZalobe podanej
na obvineného E. B. takto:

obzalovany E. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B. D. XX sa uznava za vinného, ze

v presne nezistenom €ase a na neustalenom mieste v obdobi priblizZne od mesiaca marec 2018
az do 16:15 h dia 20. septembra 2018 si v rozpore so zakonom ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zadovazil a nasledne
v mieste svojho trvalého bydliska v obci B. D. v rodinnom dome ¢&islo XX mal v neopravnenej
drzbe a tak prechovaval 2 ks suSenych rastlin rodu Cannabis (konopa) bez korefiového systému
s celkovou hmotnostou 26,4 g, z &oho upotrebitelnd &ast' rastlinného materidlu rodu Cannabis
(konopa) - marihuany mala hmotnost 19,65 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 2,8 %
hmotnostnych, obsahujuce 550 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu v hodnote minimaine 190 Eur,
ktory dfa 20.09.2018 v €ase o 17:50 h po predchadzajucom riadnom poucéeni dobrovolne vydala matka
obvineného, pricom v zmysle zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny
omamnych latok

teda neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona.

Za to bol odsudeny: Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, per
analogiam § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona na suhrnny, nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon
trestu odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obZalovanému vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Trnava, zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 1T/89/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dfa
11.04.2019, sp. zn. 5To/31/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba obZalovany, priamo na hlavhom pojednavani, po jeho
vyhlaseni. Neskor zahlasené odvolanie pisomne oddvodnil tak, Ze ho podava proti vySke trestu. Inak
svoje odvolanie az do dria konania verejného zasdadnutia odvolcieho sudu neodévodnil.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskimani napadnutych vyrokov a konania,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Prvostupriovy sud rozhodol o vine obzalovaného zo spachania skutku uvedeného v odseku 1 tohto
unesenia, na zaklade jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani a ktoré sud prijal. Nasledne sud vykonal dokazovanie len
vo vztahu k vyroku o treste.

6. Prvostupriiovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste na zaklade tychto zisteni a zaverov.
7. Obzalovany bol doposial 3x sudne trestany, pre roznu trestni Cinnost. Pre toto konanie je
najpodstatnejSie konanie OS Trnava sp. zn. 1T/89/2018, kde bol obZalovany uznany za vinného z
trestného Cinu nebezpeéného vyhraZania podlfa § 360 ods. 2 Trestného zakona rozsudkom zo dna
31.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo da 11.04.2019, sp. zn. 5To/31/2019, kde
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. K tomuto rozhodnutiu a spachanej trestnej innosti
obzalovaného pripadalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, nakofko sa jednalo o zbiehajucu trestnua
¢innost a toto rozhodnutie nasledné zbiehanie trestnej €innosti obZalovaného pretalo. ObZalovany bol
v skimanom obdobi 17 x priestupkovo postihovany na Useku cestnej premavky.

8. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obZzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovaného jednu
polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I) Trestného zékona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento
uprimne ofutoval) a zaroven sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, zaroven sud pristupil k aplikacii §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, nakolko u obZalovaného bola prevaha polah&ujucich okolnosti a
teda znizovala sa horna hranica o jednu tretinu rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby.
Sud pristupil k ukladaniu suhrnného trestu s prihliadnutim na odsudenie OS Trnava sp. zn. 1T/89/2018
vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona, pri€om sud aplikoval asperacnu
zasadu nakolko jeden z trestnych €inov je zlo€in a jedna sa o viac€inny subeh (ku skutku OS Trnava
sp. zn. 1T/89/2018), preto sud nevzhliadol u obZalovaného aj pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona - spachal viac trestnych €inov. Pri pouziti § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 41
ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona potom prichadzalo do uvahy ukladanie trestu,
v zmysle § 172 ods. 1 Trestného zakona, v rozmedzi sadby 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov (pbdvodna
3 roky az 10 rokov).



9. Ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvéaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b),
c) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. (Stanovisko NS SR
Tpj 55/2016).

10. Sud ulozil obzalovanému trest na samej spodnej hranici vo vymere 2 rokov, t.j. pod spodnu hranicu
trestnej sadzby a to o jednu tretinu, ked pouzil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
a obZalovanému mimoriadne znizil pripadny trest, pri€om sud zohladnil predovSetkym samotny postoj
obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal a Uprimne olutoval. Zaroveri sud zrusil vyrok o treste podfa § 42
ods. 2 Trestného zakona a to rozsudku Okresného sudu Trnava, zo dfia 31.01.2019, sp. zn. 1T/89/2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, zo dfia 11.04.2019, sp. zn. 5To/31/2019, ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupriom strazenia ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven v8ak bolo potrebné ulozit
nepodmienecny trest, s prihliadnutim na doterajSiu minulost obZalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze sud
ukladal suhrnny trest, pricom rusil vyrok o treste, ktorym uz bol obZalovanému uloZeny nepodmienedny
trest.

11. Sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody. Takto uloZzeny
trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak pozadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej
trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu zivotu) ako aj prvok generalnej
prevencie (vychovné pbsobenie na ostatnych &lenov spolo¢nosti) v zmysle § 34 Trestného zakona.

12. Odvolaci sud povazuje zistenia a zavery prvostupfiového sudu, citované v odsekoch 7 az 11 za
spravne v celom rozsahu. Prvostupriovy sud oddévodnil napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu
plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami, uvedenymi v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
13. Mozno teda iba zopakovat, Ze za spachanie trestného &inu, ktorého vina bola ustalena na zaklade
vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bolo potrebné obZalovanému
ulozit suhrnny trest odfatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zéakona a to vo vztahu k odsudeniu,
ktoré je citované v odseku 7 tohto uznesenia. V zisteniach, prvostupriového sudu, ktoré sa tykaju pomeru
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a uréeni zakonnej trestnej sadby, nenasiel odvolaci sud Ziadne
pochybenie.

14. UloZenie trestu vo vymere 2 roky, ktory trest je suhrnny aj vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory mu bol
pbévodne v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/89/2018, uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
je z&konné a zarovehn aj primerané, tak vo vztahu k mnozstvu trestnych Cinov, za ktoré je suhrnny
trest ukladany, ako aj k ich zavaznosti. Ide o trest mimoriadne znizeny pod dolnd hranicu trestnej
sadzby (odsek 9 tohto uznesenia), ktorym prvostupriovy sud celkom primerane zohfadnil skutoénost, Ze
obzalovany urobil vo veci vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

15. Rozhodnutie o spésobe vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody, je rovnako spravne a vychadza z
toho, Ze obZalovanému bol ukladany suhrnny trest, ktory rusil (podla ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného
z&kona), skorsi trest, ulozeny ako nepodmienecny.

16. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia, povazuje tunajSi sud odvolanie obZalovaného v celom
rozsahu za neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



