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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Renaty
PatroviCovej a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej, v spore Zalobcu: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX/XX, K. G., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 13. oktébra 2016 €. k. 5C/291/2014-100 a uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfa 9.
januara 2017 €. k. 5C/291/2014-117, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sid napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 09.01.2017 ¢&. k.
5C/291/2014-117 potvrdzuje.

Zalobcovi voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 13.10.2016 €. k. 5C/291/2014-100 pri prdvnom posudeni podla
§40 ods. 1 pism.c/aj/, §41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani platného a u¢inného
do 31.12.2014,8§ 9 0ods. 1,2 a § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch platného a
ucinného v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, zrudil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, pod sp. zn. SR 06122/14 zo dfa 21.10.2014, ktory sa stal pravoplatny dfia 19.12.2014 a
vykonatelny dfa 22.12.2014.

2. O nahrade trov prvoinstan&ného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2
CSP s tym, Ze ich nahradu v celom rozsahu priznal Zalobcovi, ktory mal v konani tspech. O vySke tychto
trov rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

3. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca, ako spotrebitel je od poplatkovej povinnosti v tomto konani oslobodeny
(§ 4 ods. 2 pism. u/ zak. & 71/1992 Zb.) sud ulozZil zalovanému povinnost’ zaplatit' na svoj ucet sudny
poplatok v sume 331,50 eura za podanu Zalobu v zmysle § 2 ods. 2 a polozky 3¢ zadkona o sudnych
poplatkoch, resp. sadzobnika sudnych poplatkov.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca ako ucastnik
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej dolozky a tvrdi, Ze pri rozhodcovskom
rozhodovani do8lo k poruSeniu v8eobecne zavaznych predpisov v oblasti tykajucej sa ochrany
spotrebitela. Zo samotného obsahu Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze touto zmluvou
Zalovany poskytol Zzalobcovi spotrebitelsky Uver v sume 200 eur za poplatok v sume 150 eur, pri¢om



takto pozi¢ané finan&né prostriedky sa zaviazal Zalobca vratit Zalovanému v 10-mesacnych splatkach
a 35 eur za 1 mesiac.

5. Predmetna Uverova zmluva neobsahuje udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ o Urokovej sadzbe, v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j/ chybajuca RPMN a aj celkové Ciastka, ktori mé spotrebitel’ zaplatit a v zmysle § 9
ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., chybaju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Priloha k zmluve o Uvere sa sice v spise rozhodcovského spisu nachadza, avsak nie je
zmluvnymi stranami podpisana a preto sud na jej obsah neprihliadal, ako na su¢ast samotnej Gverovej
zmluvy. Vzhladom na absenciu popisanych zakonnych naleZitosti rozhodcovsky sud poskytnuty uver
Zalobcovi nevyhodnotil ako uver, ktory je v rozpore s ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., t. j. ako
Uver bez urokov a bez poplatkov. Naopak z vyroku rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze Zalobca bol
zaviazany na Uhradu poplatkov, ako aj urokov z uveru.

6. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok podfa nazoru sudu porusil vSeobecne zavazné predpisy tykajuce
sa ochrany prav spotrebitela, ked pri svojom rozhodovani rozhodcovsky sud désledne nevyhodnotil
narok Zalovaného s prihliadnutim na obsah Gverovej zmluvy a pripadné désledky absencie zakonnych
nélezitosti zmluvy. Vzhfadom k uvedenému, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, vzhliadol
dovod pre zruSenie daného rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z.

7. Rozhodcovska zmluva, nachadzajuca sa v spisovom materialy na &.I. 45, napriek tomu, Ze bola
uzatvorena popri uverovej zmluve samostatne, ma charakter formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca
ovplyvnit nevedel. Obidve zmluvy boli podpisané dfia 11.05.2012. Zalobca v priebehu konania uviedol,
Ze nevie, aku vbbec rozhodcovsku doloZku podpisal, pretoZze nikto mu ni¢ nevysvetfoval. Predmetna
rozhodcovska dolozka nemohla byt individualne dojednana, pretoZe bola pripravena vopred, tzv.
formularovou zmluvou, pri€om spotrebitel nebol schopny ovplyvnit jej obsah. S poukazom na uvedené,
sud prvej inStancie vzhliadol dévod na zrusenie predmetného rozhodcovského rozsudku nielen podla §
40 ods. 1 pism. j/, t. j. pre poruSenie vSeobecnych zavaznych predpisov, ale aj podla § 40 ods. 1 pism.
c/ cit. zak., t. j., Ze jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,
resp. Ze nedoslo k spoloénému prerokovaniu obsahu rozhodcovskej zmluvy.

8. Uznesenim zo dfia 12.02.2016 &. k. 5C/291/2014-67 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dria 31.05.2016 ¢. k. 8Co0/229/2016-85 bola odlozena vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktory
vydal Staly rozhodcovsky sud dria 21.10.2014 pod sp. zn. SR 06122/14 a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/291/2014 tykajuceho sa
zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku.

9. Uznesenim zo dfia 09.01.2017 €. k. 5C/291/2014-117 Okresny sud Nové Zamky s poukazom na obsah
polozky €. 3 a 20a Sadzobnika sudnych poplatkov uloZil Zalovanému povinnost, aby v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia zaplatil na jeho ucet sudne poplatky v sume 331,50 eura a v sume 3 eur.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby podlfa § 391 ods. 1 CSP rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna
13.10.2016 ¢&. k. 5C/291/2014 zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven ziadal priznat Uhradu trov konania, vratane trov odvolacich, ktoré mu celkovo vznikli. Poukazal
aj na obsah rozsudku OS Kosice | zo dfia 21.06.2016 pod sp. zn. 19C/289/2014. Zalobca mal moznost
podfa rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit’ v lehote 10 dni (&l. 1l. ods. 3 zmluvy), €o v8ak neurobil.
Z uvedeného je potom mozné vyvratit tvrdenia Zalobcu o nutenom a [Istivom prinuteni pristupit’ k
rozhodcovskej zmluve. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.06.2014, odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi sa riadila podfa predpisov U&innych do 31.05.2014. Obmedzenie vysky
vyplaty sa v danom pripade vzhlfadom na datum poskytnutia Gveru Zalobcovi (t. j. pred 31.05.2014)
neméze aplikovat.

11.V danom pripade bola rozhodcovska zmluva medzi stranami tohto sporu uzatvorena na samostatnom
liste papiera, oddelene od samotnej Uverovej zmluvy.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch jednoznaéne vyplyva aj z odporucania

Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov.



12. Rozhodcovska zmluva v danom pripade dohodnuta medzi stranami tohto sporu je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, o umozfiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany svojich prav, bud
prostrednictvom rozhodcovského alebo sudneho konania.

Pri rozhodcovskom rozsudku ide o sukromnopravny kvalifikovany zavazok, ktory nemozno porovnavat
s judikovanym pravom vo forme rozsudku vSeobecného sudu.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s poukazom na ust. § 387 ods. 1
CSP navrhuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo na 13.10.2016 &. k. 5C/291/2014 ako vecne
spravny potvrdit, nakolko sud prvej inStancie zistil vo veci uplne skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel
aj k spravnym skutkovym zisteniam s naslednym spravnym pravnym posudenim prejednavanej veci.

14. Zalovany vo vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze sa pine stotoZfuje
s0 svojim odvolanim zo dfia 18.11.2016 a navrhuje rozhodnut v zmysle uplatneného odvolacieho petitu,
t. j. napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a priznat nahradu
vSetkych trov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

15. V€as podanym odvolanim (staznostou) Zalovany napadol aj uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 09.01.2017 &. k. 5C/291/2014-117, ktorym mu bola vynutena poplatkova povinnost spolu
v sume 334,50 eura (331,50 eura + 3 eurd) podfa polozky &. 3¢ a 20a Sadzobnika sudnych poplatkov
za nim podané odvolanie vo veci same;j.

16. Uviedol, Ze sa nestotoZhuje s vyrubenym sudnym poplatkom v sume 331,50 eura za podané
odvolanie podla polozky €. 3c, pretoZe tato polozka sa nevztahuje na odvolacie konanie. Je toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie mal v danom pripade spravne vyrubit sidny poplatok za odvolanie v sume 99,50
eura, a nie v sume 331,50 eura.

17. Preto navrhuje zmenu napadnutého uznesenia tak, Ze celkova suma za odvolanie ma byt vycCislena
99,50 eura.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal obidve Zalovanym napadnuté
prvoindtanéné rozhodnutia (rozsudok a uznesenie) procesnym postupom podla § 378 ods. 1 § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc nasledne
k tomu zaveru, Ze ani jedno z podanych odvolani Zalovaného nie je dovodné.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku d'alSie dovody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 52 ods. 2 veta prva Ob¢. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

20. V danom pripade pokial ide o napadnuty prvoinstanny rozsudok zo dha 13.10.2016 ¢&. k.
5C/291/2014-100, tak sud prvej indtancie rozhodujuc o podanej Zzalobe Zalobcu v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne posudil podfa prislusnych ustanoveni hmotnopravnych
predpisov. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v dalSom odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).



21. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poznamenava, Ze pokial
ide o rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, a to
aj napriek tej skuto€nosti, Ze bola uzatvorena samostatne, popri zmluve o uvere, tak jednoznacne
vykazuje charakter formularovej zmluvy, ktorej samotny obsah Zalobca nevedel ovplyvnit dopredu,
pricom z jeho vypovede mozno ustalit’ aj to, Ze nevedel, o vlastne podpisuje. Rozhodcovska zmluva
dojednana tymto spdsobom postrada podla nazoru odvolacieho sudu charakter ,individualnosti“ a to aj
napriek tomu, Ze Zalobca mal moznost takuto zmluvu nepodpisat, &im by sa zrejme vyhol zalozeniu
pravomoci rozhodcovského sudu. Pri kon$tatovani uvedeného, sud prvej indtancie vyvodil z pravneho
hladiska spravny zaver v tom smere, Ze predmetny rozsudok rozhodcovského sudu, tak ako je blizSie
Specifikovany v ramci vyroku napadnutého rozsudku zrusil podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002
Z z.

22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom zmysle, Ze dévod na
zruSenie predmetného rozsudku rozhodcovského sudu vyvstal aj s poukazom na ust. § 40 ods. 1 pism.
il zak. €. 244/2002 Z. z., nakolko tento po obsahovej strdnke nevenoval nalezitu pozornost uzatvorene;j
zmluve o Uvere medzi stranami sporu dfia 20.04.2012, o znamena, Ze tato zmluva vykazuje nedostatky
podla § 9 ods. 2 pism. i/, j/ a k) zak. &. 129/2010 Z. z., v désledku €oho je potrebné uverovu zmluvu zo
dria 20.04.2012 povazovat podfa § 11 ods. 1 tohto zakona za zmluvu bez Urokov a poplatkov. Tym,
Ze rozhodcovsky sud v danom smere nepostupoval, zavdal dévod pre zruSenie svojho rozsudku zo dnia
21.10.2014 sp. zn. SR 06122/14 aj podla § 40 ods. 1 pism. j/ zak. €. 244/2002 Z. z., t. j. pre poruSenie
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Odvolaci sud aj napriek tvrdeniu Zalovaného, ktoré prezentoval vo svojom odvolani v tom smere, Ze
Zalobca mohol podla &l. Il. ods. 3 od rozhodcovskej zmluvy odstupit, €o ale neurobil, nadalej zastava
nazor o popreti individualneho prvku pri uzatvarani tejto zmluvy, o sa v kone€nom désledku prejavilo
v tom, Ze Zalobca ako spotrebitel obsah zmluvy ovplyvnit nemohol Mal moznost’ Uverovd zmluvu a
aj rozhodcovsku zmluvu v ten isty defi podpisat a Cerpat uver, alebo rozhodcovsku zmluvu spolu s
uverovou zmluvou v ten isty defi nepodpisat’ a tym sa vlastne vzdat mozZnosti poskytnutia a zaroven
aj Cerpania uveru.

23. Prieskumna &innost odvolacieho sudu v danej veci zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom na hmotné pravo, ale aj
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo.

24. S poukazom na uvedené ddvody odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie, ked vSetky argumenty odvolatela prezentované v jeho odvolani vyhodnotil
ako neddvodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

25. Pokial ide o odvolanie Zalovaného smerujuce vocCi prvoinstanénému uzneseniu o vyrubeni
poplatkovej povinnosti v sume 331,50 eura pre Zalovaného na nim podané odvolanie vo veci samej, tak
odvolaci sud procesnym postupom podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravne potvrdil aj toto uznesenie.

26. V danom pripade nie je mozné akceptovat’ odvolaci dévod Zalovaného, podla ktorého by mal byt
sudny poplatok za odvolanie v danej veci uréeny vo vySke 99,50 eura, pretoZe polozka &. 3¢ sa na
odvolacie konanie nevztahuje. Pokial ide o poloZku 3¢ Sadzobnika sudnych poplatkov, tak ide o poloZku,
pri ktorej je stanovena osobitna sadzba platna tak pre prvoinstanéné, ako aj odvolacie konanie, t. j. v
sume 331,50 eura. Vzhladom na existenciu osobitnej sadzby potom nie je mozny ten postup, ktorého sa
v ramci svojho odvolania domaha Zalovany, t. j. podla polozky 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov
s naslednym zaplatenim sudneho poplatku 99,50 eura za podané odvolanie.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze uspednému Zalobcovi v tomto konani voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalobca si Ziadne odvolacie trovy neuplatnil, resp. mu nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



