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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Daniely
Mastalifovej a z Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
zalobcu M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. E. XX, A., proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie rozhodcovského rozsudku,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 3Csr/1/2017-121 zo dfia 7.marca 2018
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 3Csr/1/2017-121 zo dfia 7.marca 2018 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno napadnutym rozsudkom Zalobu o zruSenie rozsudku zamietol a Zalobkyriu
zaviazal k povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 11.10.2017 domahala, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SRSAspA00894/17 zo dia 24.7.2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
Asociacii pre arbitrdZ a nahradil mu trovy konania. V rdmci Zaloby Zalobkyfia namietala, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené nalezitosti podfa § 3 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, a
to, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami V8eobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu a Ze vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a dalej Ze
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok sa Zalovany stal vlastnikom pohfadavky M.M. A., ktora vznikla na zaklade
Zmluvy €. XXXXXXXX uzavretej dfia 7.9.2008. O postupeni pohladavky bola medzi Zalovanym a
Zalobkyhou uzavreta dohoda o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v splatkach. Za u€elom pripadnych
sporov z uvedenej dohody o uznani zavazku doslo k uzavretiu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.
Pre porudenie splatkového kalendara Zalovany podal Zalobu na Rozhodcovsky sud, ktory vydal dnia
24.7.2017 rozhodcovsky rozsudok. Zalobkyfia v konani namietala, Ze dohoda o uznani zavézku a
uhrade pohfadavky v splatkach je absolitne neplatny pravny ukon, kedZe Zalovany v podanej Zalobe
zo dfa 17.2.2017 uvadza, Ze sa stal vlastnikom pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
uzavretej so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. , ktora vznikla zo zmluvy o vydani a pouZiti
pbdzickovej karty I., ktord Zalovany uzavrel so M.M. A., a. s. Samotna dohoda o uznani zavazku a
uhrade pohladavky v splatkach uvadza, Zze pévodny veritel je VSeobecna Uverova banka. Podla nazoru
Zalobkyne Zalovany nepreukazal, Ze by v danom pripade boli splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky, takze aj z toho dévodu je dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach



absolltne neplatna. Zalobkyfa dalej poukazala na neprijateln zmluvni podmienku uvedenud v bode
15.2 a 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok z dévodov uvedenych v rozhodnuti Krajského sudu
Trnava sp. zn. 23C0/66/2015 zo diha 29.2.2016, v zmysle ktorého Zalovany nemal v ramci predmetného
rozhodcovského konania aktivnu vecnu legitimaciu.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze diha 7.10.2008 Zalobkyria
ako dlzni¢ka uzavrela so spolocnostou M.M. A,, a. s., J.XX XXX XXX zastiupena spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a. s., IC0:35 923 130 ako veritelom zmluvu oznacen ako Ziadost o
aktivaciu pozi¢kovej karty I.. XXXXXXXX v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmysle
zdkona 258/2001 Z. z., ktorej neoddelitefnou sucastou su VOP. a cennik. Na zaklade zmluvy o uvere
poskytol veritel' diZzni¢ke Uverovy ramec prostrednictvom pdzickovej karty |. vo vySke 995,82 eur so
Standardnou mesac¢nou splatkou vo vyske 33,19 eur so splatnostou prvej splatky v zmysle €&l. 6 ods. 4
VOP a ostatnych splatok v zmysle &l. 6 ods. 2 VOP. V ramci zmluvy bol obsiahnuty indikativny vypocet
RPMN. Zalobkyfa podpisom zmluvy o Gvere potvrdila, Ze bola oboznamena so tandardnou a sankénou
urokovou sadzbou (22,80 % ro€ne). Zmluva o Uvere bola uzatvorena do doby splatenia vSetkych
zdvazkov Zalobkyne - dIZzniCky vodi veritelovi. Dha 19.10.2009 pozZiadala Zalobkyfia ako diZzni¢ka
veritela o navy3enie Uverového rdmca k zmluve na sumu 1.500,--eur znovu Standardnou splatkou vo
vySke 50,--eur. KedZe Zalobkyria nesplnila svoje zavazky zo zmluvy riadne a v€as vyhlasila spolo¢nost
M., a. s. vyzvou zo dfia 10.2.2012 pred€asnu splatnost’ dizného zostatku v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika a poziadala Zalobkyriu o Uhradu diZného zostatku vo vyske 1.879,44 eur. Dalej okresny sud
konstatoval, M., a. s. ako postupca uzatvorila dfia 27.11.2015 so Zalovanym ako postupnikom Zmluvu
0 postupeni pohfadavok v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej postupca
postupil pohladavku voci Zalobkyni vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX zo dha 7.10.2018
Zalovaného. O postupeni bola Zalobkyria upovedomena pisomnym podanim zo dfia 14.12.2015, pri¢om
Zalovany podanim zo dfia 14.12.2015 zaroven vyzval Zalobkyfu na Uhradu diZznej sumy v celkovej vySke
2.453,50 eur.

3. Okresny sud zd6raznil, ze Zalovany podanim zo dfia 6.1.2016 zaslal Zalobkyni dohodu o uznani
z&vazku, spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu a dotaznik a vyzval ju, aby predmetné dokumenty
podpisala a zaslala Zalovanému do 12.1.2016, inak bude Zalovany trvat na uhrade pohladavky zo
zmluvy o Uvere v celosti. Zalobkyfa vypisala 5.1.2016 dotaznik k dohode o uznani zavézku o Ghrade
pohfadavky v splatkach a rozhodcovskej zmluve, v ktorom uviedla, Ze chce uzatvorit dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. V ramci dotaznika bola zaroveri upovedomena
o skuto€nosti, Ze uznanim preml¢aného zavazku malo za nasledok plynutie novej premliacej doby a
posilnenie jeho vymahatelnosti na sude. Zalobkyfa diia 5.2.2016 podpisala so zalovanym dohodu o
uznani zdvazku a uhrade pohladavky v splatkach v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, v ramci
ktorej uznala ¢o do dévodu a vysky zavazok voli Zalovanému vzniknuty na zaklade zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXX zo diia 7.10.2008 vo vyske 2.505,60 eur pozostavajuci z istiny vo vySke 1.466,51
eur, z ostatného prisluSenstva vo vyske 739,95 eur a Uroku z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne zo
sumy 1.466,51 od 23.11.2015 do dha splatnosti poslednej splatky. Zalovany a Zalobkyfa uzatvorili
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu &. XXX XXX podla § 3 zdkona €. 3 35/2014 Z. z. v ramci zmluvy
bolo stanovené, Ze Stalym rozhodcovskym sudom na u€ely zmluvy sa rozumie Stély rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asocicii pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, IC0:45774971 vedeny
v Zozname Stalych rozhodcovskych sidov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V zmluve bolo
dojednané, Ze vsetky spory, ktoré vznikni z dohody o uznani zavazku budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom uvedenym vysSie. Zarover bola Zalobkyrna pou€ena o svojich pravach v zmysle
§ 3 ods. 3 pism. e/ zakona €. 335/2014 Z. z. Vzhfadom k skutoCnosti, Ze Zalobkyne neuhradzala
svoje splatky riadne a v€as podal zalovany v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy Zalobu na Staly
rozhodcovsky sud dfia 27.2.2017, v ramci ktorej Ziadal, aby zaviazal Zalobkyfu na uhradu naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXX zo dfia 7.10.2008. Staly rozhodcovsky sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. SRSASPA/00894/17 dia 24.7.2017, v ktorom zaviazal Zalobkyriu k povinnosti
zaplatit' Zalovanému sumu 1.816,46 eur spolu s kapitalizovanym urokom z omeSkania vo vyske 123,80
eur, urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.076,51 eur od 27.1.2017 do zaplatenia a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 116,41 eur a trovy pravneho zastupenia 142 eur, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,--eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka sa
stava splatnou k poslednému driu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud uzavrel, Ze predmetna zmluva o uUvere &. XXXXXXXX zo dha 7.10.2008 obsahuje
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu jej uzatvorenia s
prihliadnutim na osobitny charakter poskytnutého Uveru. Preverovanim zmluvy o postupeni pohladavok
zo dnia 27.11.2015 v zmysle § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ktora bola uzatvorena medzi M.,
a. s. ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom s jej prilohou dospel k zaveru, Ze Zalovany bol
aktivne a vecne legitimovany na podanie Zaloby na zalatie spotrebitelského rozhodcovského konania
v zmysle § 22 zakona €. 335/2014 Z. z. V Case uzatvorenia zmluvy boli splnené naleZitosti vyZadované
v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., t. j. Zalobkyfa bola viac ako 90 dni v omeskani so splnenim Casti
svojho periazného zavazku voci banke - pravnemu predchodcovi Zalovaného. Okresny sud k namietke
Zalovanej, Ze boli poruSené body 15.2., 15.3 boli neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ustanovenie § 524 Obdianskeho zakonnika a§ 92 ods. 8 zak. &.
483/2002 opravnovali M. A., a. s. na postupenie pohladavok bez ohladu na existenciu ustanoveni bodu
15.2 a 15.3 VOP a predmetné postupenie pohladavok sud posudil ako suladné s pravnymi predpismi.
Konstatoval, Ze preverenim dohody o uznani dlhu a uznani pohfadavky v splatkach dospel k zaveru,
Ze predmetny dvojstranny pravny ukon predstavuje prejav slobodnej vole oboch zmluvnych stran a je
dojednany v sulade s ust. § 558 Ob¢. zakonnika. V ramci dohody ako i dotaznika, ktoré boli Zalobkyni
zaslané na adresu jej bydliska, ktoré nebola povinna podpisat’ a mohla si ich preStudovat a oboznamit sa
nachadza vyslovné upovedomenie Zalobkyne o predmetnom dlhu a nasledkoch uznania premi€aného
dihu. Rovnako spotrebitelské rozhodcovskd zmluva & XXXXXX zo diia 5.1.2016, ktora bola Zalobkyni
zaslana na adresu bydliska je dojednand v sulade s ustanoveniami zédkona €. 335/2014 Z. z. a obsahuje
vSetky naleZitosti vyZzadované v § 3 ods. 3 zak. €. 335/2014 Z. z. Preverenim rozhodcovského rozsudku
sp. zn. SRSASP/00894/17 zo diia 24.7.2017 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
asociacii pre arbitrd? so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, 1C0:457 44 971 s poukazom na
dosial zistené skutoCnosti okresny sud ustalil, Ze v ramci predmetného rozhodnutia Rozhodcovsky
sud vychadzal zo spravneho skutkového a pravneho posudenia predmetnej veci a rovnako zohladnil
existenciu pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitela. Z uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyni
ako nedbvodnu zamietol.

5. Proti rozhodnutiu podala odvolanie v zdkonnej lehote Zalobkyha, uviedla, Ze okresny sud nepreveril
z&kladny uverovy doklad medzi Zalobcom a prvotnym veritefom. Mal za to, Ze predmetna uverova
zmluva medzi Zalobcom a prvotnym veritelom obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré sud
nebral do Uvahy a porusil tak svoje povinnosti v sidnom konani v tejto pravnej veci na aku finanénu
hodnotu bola podpisana predmetna uverova zmluva, v akej finanénej hodnote bolo plnenie zo strany
prvotného veritela vo&i Zalobkyni a sud nepreberie ani to, v akej finanénej hodnote bolo plnenie zo strany
Zalobcu vodi prvotnému veritelovi. Poukazal na to, Ze aj rozhodcovsky sud benevolentne prehliadol,
Ze podla verejne pristupnej pravnej analyzy postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy
voci jej klientovi spotrebitefovi na inl osobu, je neplatné a takéto postupenie je v rozpore s § 98 ods. 8
zakona o bankach. V kontexte vy3Sie uvedeného uviedla, Ze v oblasti spotrebitelskych zmluv plati, Ze
proti sebe stoja dve pravne normy, a to pravna norma vyjadrena v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ktora pripusta uz od 16.9.91 prostrednictvom svojej novely zak. €. 21/92 novely o bankach v § 525 ods.
1 Obé&. zakonnika nepripustenie postupenie pohfadavky banky na ind osobu ako banku. Z ust. § 54
ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 52 ods. 2 OZ potom plati pravny zaver, Ze banka neméze postupit’ svoju
pohladavku zo spotrebitel'skej zmluvy na ind osobu, ako je ind banka, nakolko takéto postavenie by
bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom. V suvislosti s narokom prvotného veritela a zalovaného
0 uhrade urokov uviedla, Ze absencia stanovenia uroku v zmluve o spotrebitel[skom Uvere vo forme
Uveru nespdsobi povinnost' platit obvyklé Uroky aj po zosplatneni Uverovej zmluvy so spotrebitefom.
Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru zo strany veritela v zmysle ust. § 565 Ob¢. zakonnika v
zmluve a spotrebitelskom uUvere, zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o
spotrebitelskom (vere. Zanika aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky
uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Podla nazoru Zalobkyne
konanie prvotného veritefa nasledne Zalovaného je v rozpore so zakonom Obé&. zdkonnik, nakolko
zmluvny vztah obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a je v rozpore so zakonom ¢. 258/2001 Z. z.
o ochrane spotrebitelov. Dalej uviedla, Ze sporni pohladavku Zalovaného neuznava v celom rozsahu
¢o do dovodu a vysky. Vznasa namietku premi€ania a vyslovne popiera skutkové tvrdenia protistrany.
Vlyjadrenia Zalovaného odmieta, preto v celom rozsahu, lebo su v rozpore s CSP a preukazatelne
Zalovany zavadza. Uviedla, Ze prvotny veritel' predloZil Zalobcovi na podpis zmluvné doklady, ktoré su
typovo predtlatené a formularové a tak preukazatelne nie su dojednané individualne a su v rozpore
so zakonom. S odvolanim sa na vyklad Ustavného stdu SR uvedeny v sp. zn. 1 US 402/2013 z



19.6.2013 typovou zmluvou sa rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet’ vo viacerych pripadoch, pri¢om
spotrebitela obsah zmluvy neovplyvriuje. Zmluvy s prvotnym veritefom obsahuju neprijatefné podmienky
a finanéné naroky Zalovaného povaZuje za bezdbvodné obohacovanie sa vo finanény neprospech
Zalobcu. Konanie prvotného veritela a Zalovaného v zmysle zmluv, ktoré pripravili ich pravnici z podnetu
chamtivych zodpovednych osOb prvotného veritefa Zalovaného preto povaZuje za nekalé obchodné
praktiky. Zaroven popisala nekalé obchodné praktiky zo strany prvotného veritefa a Zalovaného, pricom
poukazala na znenie ust. § 47, § 43a, § 53 ods. 4,§ 457 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SRSASPA 00894/17 zo diha 25.7.2017 a prizna finanéné zadostucinenie Zalovanému vo vyske 150,--eur.
6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, Bratislava zo dfia 7.3.2018 pod sp. zn. 3Csr/1/2017-121.

11. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze okresny sud v konani dospel k zaveru, Ze nie su naplnené
podmienky pre zruSenie rozhodcovského rozsudku vzhladom k skuto€nosti, Ze Zalobca uznal svoj dlh a
podpisal dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach dria 12.1.2016. Zaroven vyplnila
dotaznik, ktory podpisala dfia 12.1.2016 na zaklade jeho Ziadosti o uzatvorenie splatkového kalendara,
v ktorom potvrdila, Ze Zalovany vypracoval a predlozil dohodu o uznani zavazku o uhrade pohladavky
v splatkach a vyhlasila, Ze vSetky naroky veritefa su spravne vypocitané a chce ich uhradit’ a berie na
vedomie, Ze uznanie preml€aného zavazku ma za nasledok plynutie novej premi¢acej doby a dohodu o
uznani zavazku chce uzatvorit’ a boli jej vysvetlené podmienky rozhodcovského konania.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze v ramci rozhodcovského konania,
ktoré prebiehalo na zaklade navrhu na zacatie konania EOS KSI Slovensko s.r.o., ktory doru€il Stalemu
rozhodcovskému sud, bol Zalobca vyzvany na Zalobnu odpoved, ked mu bolo umoZznené zaplatit istinu
s urokom z ome8kania a trovami konania v mesaénych splatkach tak, ako vo svojej predzalobnej
odpovedi pozadoval. Sudom prvej inStancie bolo nesporne zistené a s tymto zistenim sa stotoznil aj
odvolaci sud, Ze Zalobca uznal svoj dlh a podpisala Dohodu o uznani zavazku a Uhrade pohfadavky v
splatkach diia 12.1.2016. Zalobca zaroveri vyplnil Dotaznik, ktory podpisal diia 12.1.2016 na zaklade
jeho Ziadosti o uzatvorenie splatkového kalendara, v ktorom potvrdil, Ze Zalovany vypracoval a predloZil
Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach. Zarover vyhlasil, Ze vSetky naroky veritela
suU spravne vypocitané a chce ich uhradit a berie na vedomie, Ze uznanie preml¢aného zavazku
ma za nasledok plynutie novej premi€acej doby a Dohodu o uznani zavazku chce uzatvorit a boli
mu vysvetlené podmienky rozhodcovského konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal tak, ako zistil aj sud prvej inStancie, Ze predmetna Dohoda nebola individualne
dojednana, pretoZze nemusel uvedenu zmluvu podpisat, taktiez ani rozhodcovsku zmluvu, nesuviselo to
s uzavretim zmluvy o Uvere, mal moznost slobodne sa rozhodnut. Ziadnym spésobom tito skuto&nost v
rozhodcovskom konani nenamietal, kde prave mal moznost preukazovat, Ze uznany dlh napr. v uznane;j
vySke v €ase uznania neexistoval.



13. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Zze namietky zalovaného uvedené v
odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skutonosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

14. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
platnu pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne
svoje rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatoné,
logické, presvedlivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v
konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi
v Civilnom sporovom poriadku.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust.§ 387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v navaznosti
na ust. § 262 ods. 1 CSP a Zzalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, a ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§ 255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov
odvolacieho konania priznal v plnom rozsahu.

17. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



