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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
27.06.2018, v trestnej veci obZalovaného J.. V. D., pre zlo&in porudovania ochrany rastlin a Zivocichov
podla § 305 ods. 1 pism. c/, ods. 5 pism. b/ Tr. zdkona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/93/2016 zo dria 02.10.2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym rozsudkom sp. zn. 1T/93/2016 zo dha 02.10.2017 podla § 285
pism. ¢/ Tr. por. obZalovaného J.. V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom kpt. N. XXX/XXX, V., pre skutok,
ktory mal spachat’ tak, Ze:

-ako konatel spolo¢nosti P, s.r. 0., W., v presne nezistenej dobe, najneskdr od 21.02.2013 do 31.03.2013
na parcelach KNC XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX/IX, XXX, XXX, XXX, nachadzajucich sa v k. 0. obce K., evidovanych ako travnaté porasty s Il.
stupfiom ochrany prirody, ktoré maju roznych vlastnikov a kde je opravnenym najomcom tychto parciel,
dal spilit dreviny a to najmenej 1344 kusov réznych druhov drevin: hrab oby&ajny - carpinus betulus,
viba rakytova - salix caprea, jablofi plana - malus sylvestris, borovica lesna - pinus sylvestris, breza
previsnuta - betula pendula, lipa - tilia, topol osikovy - populus premula, viba - salix, hruSka plana
- pyrus pyraster, hloh - crataegus, Ceredfa vtacia - cerasus avium, dub, buk lesny - fagus sylvatica,
javor mlie€ny - acer platanoides, agat biely - robinia pseudoacacia a 10424 m2 drevin - krov lieska
oby€ajna - corilus avellana, vfba - salix, slivka trnkova - prumus spinoza, baza - sambucus, hloh -
crataegus a borievka oby&ajna - juniperus communis, nad ramec rozhodnutia Obecného uradu Kalinov
ako prislusného organu Statnej spravy v prvom stupni vo veciach ochrany prirody €. 2013/21/Ko zo
dnia 21.02.2013, &o je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 a § 47 ods. 5 zdkona NR SR ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny a ustanovenim § 17 ods. 8 pism. d) vyhladky Ministerstva Zivotného
prostredia SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava citovany zakon, ¢im spésobil ekologickd ujmu vo
vySke 364.178,27 eur”,

ktory bol v obzZalobe pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla
§ 305 ods. 1 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zakona ucinného do 01.09.2015, spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné &. k. 1Pv 39/14/7702-51 zo diia 8. juna 2016 oslobod
i I, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, prokurator Okresnej prokuratary
Humenné priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie
odbévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu drfia 21.12.2017. Prokurator zdbérazhuje, Zze sa
nestotoZfiuje s ndzorom sudu a ma za to, Ze v konani pred sudom bolo dostato¢ne preukazané, Ze



obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky Zalovaného zloCinu. Z dékazov vykonanych
na hlavnom pojednavani a to vysluchom obzalovaného, vypovedami svedkov Ing. V. W., Q. K., Q. K., J..
V. K. a dalSich, bolo preukazané, Ze obzalovany V. D. poZiadal o vyrub stromov a krov. Vyrub realizoval
prostrednictvom Zivnostni¢ky J.. V. K., tento vyrub bol zrealizovany v rozpore s vydanym rozhodnutim o
suhlase, pretoze boli vyrubané druhy stromov, ktoré v rozhodnuti o suhlase neboli uvedené ako aj druhy
stromov nad povoleny obvod. Z vypovede samotného obZalovaného a svedkov Q. K., V. K. je zrejmé,
Ze obZalovany oznacil rozsah pozemkov, na ktorych treba vyrub vykonat. Oznadil lokalitu vyrubu a tieto
prace kontroloval. Zamestnanci J.. K. potvrdili, Ze konali na zaklade pokynov obZalovaného. ObZalovany
im odovzdal mapu a dal képiu rozhodnutia na povolenie vyrubu. Zo zaverov zo Slovenskej inSpekcie
Zivotného prostredia KoSice vyplyva, Ze dreviny a kry boli vyribané v rozpore so samotnym suhlasom,
pokial ide o mnoZstvo drevin a rozsah pozemkov, na ktorych boli vyrubané kry. Okrem vy3Sie uvedenych
dbkazov zavinenie obzalovaného podla nazoru prokuratora mozno nepriamo vyvodit' aj z listiny dékazov
a to z kupnej zmluvy uzavretej dfia 11.02.2013 medzi spolo¢nostou P. s r. 0. W. zastupenou J.. V. D. ako
dodavatelom a J.. V. K. ako odberatelom, z ktorého vyplyva zavazok dodavatela odpredat drevni hmotu
na drevnu Stiepku. Podla ¢lanku 4 zmluvy sa odberatel zaru€uje, Ze na pozemkoch, na ktorych bol vyrub
neZiaducich drevin vykonany, bude nasledne vykonané frézovanie za ucelom likvidacie priov. Je teda
mozno konStatovat, ze predmetom zmluvy bolo holorubné vy&istenie pozemkov, ktoré malo v koneénom
dosledku za nasledok problematické vycislenie spolocenskej hodnoty drevin. Prokurator zastava nazor,
Ze aj znalecky posudok znalca z odboru lesnictva ochrany Zivotného prostredia usvedcuje obZalovaného
zo skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na druhej strane prokurator obranu obZalovaného, Ze na
uvedenych pozemkoch a susednych pozemkoch rubali aj iné osoby, povazuje za uc¢elovd, tendenénu a
nelogicku. Takyto vyrub poprel aj Q. K., starosta obce, ktory pripustil iba ak nejaké ojedinelé konanie.
Holorubnu tazbu potvrdil aj znalec J.. Q. F., ktory vykonal miestnu obhliadku, pri ktorej zistil, Ze zvySky
po tazbe boli zlikvidované pravdepodobne frézou na odstrafiovanie priov. Prokurator zdérazriuje, Ze
obzalovany bol povinny postupovat podla rozhodnutia obce Kalinov &. 2013/21/Ko zo dia 21.02.2013
mal vykonavat vyrub iba tych stromov a krovin porastov a v takej vymere, v ktorej boli uvedené
vo vyroku predmetného rozhodnutia. Suhlas na vyrub bol vydany spolo¢nosti P., ktorej konatelom je
obZalovany, a ktory bol zodpovedny za dodrZiavanie rozhodnutia organov ochrany prirody a krajiny.
Obzalovany bol opravneny vykonat vyrub iba tych drevin, ktory mal povoleny v rozhodnuti obce Kalinov,
t. j. drevin s obvodom kmena 40 - 70 cm vo vySke 130 cm nad zemou. Aj napriek tomu nad ramec
rozhodnutia uskutoCnil vyrub najmenej 1344 kusov roznych drevin, &¢im spésobil ekologicku ujmu vo
vySke 364.178,27 eur. Vzhladom na tieto skutoénosti prokuratura za to , Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal ako aj to, Ze ho spachal obZalovany, preto navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T93/2016 zo dna 02.10.2017 v celom rozsahu a vo veci sam
rozhodol, pripadne, aby vratil vec na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Dha 18.01.2018 sudu bolo doru€ené stanovisko, ktoré zaujal obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu k odvolaniu prokuratora. Obhajca zdérazriuje, Ze sa nestotoZiuje so zaverom, ktory vyslovil
prokurator vo svojom odvolani. Sud prvého stuprfia dospel k nevine obZalovaného, svoje postupy a Uvahy
riadne zdbvodnil v odévodneni rozhodnutia. Zdérazriuje, Ze nie su pravdivé tvrdenia prokuratury, Ze z
vypovedi zamestnancov p. K., ktorej firma realizovala vyrub mal byt preukézané protipravne konanie
obzalovaného. Prave naopak p. K., ako aj jej zamestnanci, ktori samotny vyrub v teréne realizovali
jednoznaéne vo svojich vypovediach potvrdili, Ze eSte pred samotnym vyrubom bolo poskytnuté
prisludné rozhodnutie obce na vyrub s tym, Ze maju realizovat’ vyrub v ramci tohto rozhodnutia, ¢o aj
vykonali. Sami potvrdili, Ze nikdy od nikoho nedostali Ziaden pokyn konat nad ramec rozhodnutia a
taktiez, Zze oni tiez nad ramec rozhodnutia svojvolne nekonali. Vyrub bol realizovany prostrednictvom
Zivnostni¢ky p. K., ktora sa tomuto venuje uz niekolko rokov, ma na tuto €innost aj kvalifikovanych
pracovnikov ako aj techniku. ObZalovany J.. D. iba vyznacil GPS pristrojom lokalitu, kde sa vyrub
ma vykonat' podla rozhodnutia obce Kalinov. Nikdy neur€oval, ktory strom maju vyrezat a v Ziadnom
pripade neslo o holorub, pretoZe pasienok mal byt iba predisteny, o €om svedci aj skutocnost, Ze aj po
tomto vyrube v su€asnej dobe sa v danej lokalite nachadzaju dreviny. Prokurator konstatoval, Ze obrana
obzalovaného je ucelova, tendenéna a nelogicka vo vztahu k tomu, Ze v danej lokalite mali v danom
Case rubat’ aj iné osoby, preto obhajca poukazuje, Ze nelogické je prave zdévodnenie prokuratiry. Na
jednej strane uvadza, Ze vyrub poprel Q. K., vtedajsi starosta obce Kalinov, no v zapati udava, Ze tam
pripustil nejaké konanie inych os6b v danej lokalite. Svedkovia v priebehu dokazovania jednoznaéne
potvrdili, Ze na danom mieste v danom €ase rubali aj iné osoby, navy3e detailne popisali o videli a poculi,
napr. nahotovena metrovica, malotraktor na zvazanie dreva a pod. Bolo preukazané, ze zamestnanci
hiasili tito skutoCnost p. K., Ze na niektorych lokalitach vykonavaju vyrub aj cudzie osoby. Obhajca



zdoraznil, Ze je nelogické, aby starosta obce nenariadil zastavenie prac, ak by zistil akykofvek vyrub nad
ramec povolenia. O vyrube na susednych pozemkoch sa dozvedel obZalovany prave od zamestnancov
p. K.. Tento vyrub potvrdil aj starosta obce. Predistenie pasienkov vratane frézovania po vyrube je
potrebné k tomu, aby bolo mozné kosenie a mul€ovanie v nasledujucich rokoch. K frézovaniu priov
doslo po ustnom suhlase Statnej ochrany prirody niekedy v mesiaci august az september 2013, kedy
Statna ochrana prirody chranené CHTO Vychodné Karpaty uz davno ukonéila vy&islovanie spologenske;
hodnoty vetkych vyrezanych drevin, teda aj tych, ktoré boli vyrezané inymi osobami, ako pracovnikmi
p. K.. Na zaver obZalovany prostrednictvom obhajcu zd6raznil, Ze nikdy Ziaden vyrub nerealizoval, cely
vyrub bol v sulade s rozhodnutim obce, realizovala ho odborna firma, ktorej majitelka ako aj jednotlivi
pil€ici jednoznacne potvrdili, Ze konali v sulade s prislusnym rozhodnutim obce. Ak teda prokurator,
Ze obzZalovany uskutoCnil vyrub nad ramec takéhoto rozhodnutia, tak tieto tvrdenia su v rozpore s
vykonanym dokazovanim. U obZalovaného neboli naplnené znaky protipravneho konania, preto navrhol
odvolanie prokuratury ako nedévodné odmietnut’.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stupna v tejto trestnej veci postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnuthnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasrfioval
okolnosti svedciace proti obZalovanému okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonaval dékazy, tak aby umoznili spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom sudu prvého stupnia
dosSiel k naplneniu z&kladnej zédsady trestného konania vyjadrené v § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho
vnutorného presved€enia zaloZena na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ich
suhrnne nezavisle od toho, i zaobstaral sud, organ €inny v trestnom konani alebo niektord zo stran.
Tymto postupom doSlo k realizacii zakladnej zasady vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného J.. V. D., vysluchom
svedkov J.. V. W., Q. K, Q. K., V. K, J.. R. M., J.. V. K,, pre€itanim svedeckej vypovede svedkov
Q. B. a V. V., prec€itanim znaleckého posudku J.. Q. F., listinnymi dbékazmi a to rozhodnutim
obce Kalinov &. 2013/21/Ko zo dia 21.02.2013, Ziadostou na vyrub dreviny zo dia 05.02.2013,
rozhodnutim Obvodného Uradu zivotného prostredia Humenné €. 2013/00424-00 zo dna 30.07.2013,
odbornym stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, kipnou zmluvou uzavretou medzi
dodavatelom spolo€nostou P. sr. 0. a J.. V. K. zo diia 11.02.2013.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé skuto€nosti vyplyvajuce z tychto
dbkaznych prostriedkov.

K samotnym namietkam odvolatela krajsky sud musi uviest, Ze obzalovany J.. V. D., tak ako to ustalil
sud prvého stupria poziadal prislusny organ, ktory vykonaval v tejto oblasti Statnu spravu a to obec
Kalinov o vyrub drevin, o Com sved&i samotna Ziadost zo dia 05.02.2013. Na zaklade tejto Ziadosti obec
Kalinov vydala rozhodnutie, teda suhlas na vyrub drevin, ktoré su v tomto rozhodnuti Specifikované dna
21.02.2013 pod Cislom 2013/21-Ko, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.02.2013. V sulade
s pravoplatnym rozhodnutim, ktoré uloZilo Ziadatelovi teda firme P. s r. 0. povinnost zabezpecit osobu,
firmu s opravnenim na vykonavanie pozadovanych prac obzalovany ako Statutarny zastupca uzavrel
kupnu zmluvu medzi firmou P. s r. 0. ako dodavatefom a odberatelom J.. V. K.. Predmetom tejto kupne;j
zmluvy zo diia 11. 02. 2013 je odpredanie drevnej Stiepky, biomasy. Odberatel sa zaviazal, Ze zabezpeci
vyrub neZiaducich drevin a nasledne aj likvidaciu pfiov na miestach pristupnych pre lesnu frézu.

Tak ako sud prvého stupria zdéraznil, obZalovany konal v sulade s vtedy pravoplatnym rozhodnutim
prisludného organu, teda obce. Nie je zrejmé, odkial odvolatel Eerpa tvrdenia, Ze svedkovia V. K. tvrdil,
Ze obZalovany prace kontroloval, ked uz v pripravhom konani svedok V. K. zdbéraznil, Zze obzalovany
vyznacil iba lokalitu, teda identifikovanie parciel pomocou GPS pristroja, kde ma déjst’ k odstraneniu



neZiaducich drevin. Tento svedok vo svojej vypovedi uviedol uz v pripravhom konani, €o bolo zrejmé
organom ¢innym v tresthom konani, Ze iba sporadicky na miesto prichadzal.

Odvolatel obranu obZalovaného, Ze na uvedenych miestach prebiehal nelegélny vyrub aj
prostrednictvom dalSich nestotoZnenych osdb hodnotil ako obranu uéelova. Uz v pripravhom konani
svedkovia V. K. a Q. K. vo svojich vypovediach kon&tatovali, Ze prebiehal tam vyrub a vykonavali ho
nestotoznené osoby. UZ v pripravnom konani bola tato skuto&nost zrejma, no prokurator ani vySetrovatef
sa touto okolnostou nezaoberali, nepreverovali priamo v teréne za pomoci tychto svedkov, kde mal
prebiehat aj dalsi nelegalny vyrub. Prave tato konstatacia o uéelovosti obrany nasved&uje tomu,
Ze prokurator sa neoboznamil s obsahom vSetkych vypovedi, ktoré boli zabezpe€ené uz v Stadiu
pripravného konania, ktoré podporuju prave obranu obZalovaného a obzalovany na tuto skuto&nost
poukazal.

Odvolatel v odvolani zdérazfiuje, Ze obZalovany mal umysel konat' v rozpore s rozhodnutim obce Kalinov,
pretoZe do zmluvy zahrnul aj frézovanie pfiov po vyrube. Na zaklade toho prokurator konstatuje, Ze tato
skuto€nost ma nasvedCovat, Ze malo ist’ o holorubné vycistenie pozemkov, v koneénom dosledku malo
to mat' za néasledok problematické vycislenie spolo¢enskej hodnoty drevin. Takyto zaver prokuratora
uvedenym v odvolani nie je ni¢im podloZeny, je iba prirodzené, ked sa odstrafiuju neziaduce dreviny,
Ze nasleduje aj odstrafiovanie prnov, aby nasledne pozemky mohli byt udrziavané prostrednictvom
techniky, aby nedochadzalo pri udrZiavani tychto pozemkov k poSkodzovaniu techniky. Na zaklade
skuto€nosti, Ze doslo k vyfrézovaniu pfiov nemozno vyvodit Umysel obZalovaného vykonat holorubné
vyCistenie pozemkov, ako to naznaduje prokurator. V neposlednom rade uslo pozornosti prokuratora, Ze
k frézovaniu priov do$lo az potom, €o priestor bol obhliadnuty.

Krajsky sud v celom rozsahu sa stotoZnil so zavermi sudu prvého stupfia, ktoré sud prvého stupha
vyjadril vo svojom rozhodnuti nélezite tieto zavery aj odévodnil. Uvahy sidu su spravne a tak ako sud
prvého stupfia naznadcil vo svojom rozhodnuti je potrebné uviest, Ze v danom pripade prave obec, ktora
vydala rozhodnutie porusSila ustanovenie zakona tym, Ze v teréne nevyznacila presne dreviny, ktoré maju
byt odstranené, tak ako na to aj sud prvého stupfia poukazal. V neposlednom rade krajsky sud musi
konstatovat, Ze aj ked prisludné rozhodnutie obce Kalinov bolo nasledne Obvodnym uradom zivotného
prostredia Humenné rozhodnutim &. 201300424-002 zo dfia 30.07.2013 zruSené mimo odvolacieho
konania, z citovaného uznesenia vyplyva, Ze dévodom zruSenia predmetného rozhodnutia je to, Ze obec
Kalinov rozhodla v prospech uc¢astnika konania bez povinnosti splnenia podmienky 48 ods. 1 zdkona o
ochrane prirody, teda neuviedla v rozhodnuti povinnost vykonat nahradnu vysadbu na naklady Ziadatela
alebo finanénu nahradu do vysky spologenskej hodnoty drevin. Tato chybajuca €ast rozhodnutia podla
nazoru Uradu Zivotného prostredia spOsobila nezakonnost rozhodnutia, preto toto rozhodnutie urad
zru$il. Krajsky sud uzatvara, Ze ani toto rozhodnutie nespochybruje predmet samy, teda, Ze mohlo djst
k vyrubu, chybajuca €ast rozhodnutia nespdsobuje tu skuto€nost, Ze v €ase vydania rozhodnutia obce
Kalinov, toto rozhodnutie nebolo vecne spravne a krajsky sud v zavere zdéraziiuje, Ze obZalovany konal
v sulade s rozhodnutim obce Kalinov, ked na vykonanie vyrubu drevin uzavrel zmluvu s podnikatelkou
J.. V. K. a prostrednictvom tejto Zivnostni¢ky vykonal vyrub na uvedenych parcelach.

Sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze vykonanym dokazovanim tak v Stadiu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany, teda, Ze je
potrebné obZalovaného spod obzaloby oslobodit'.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



