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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XX, C., o zaplatenie 1.638,26 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 5Csp/80/2017-101 zo dfa 1. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvejinstancie zostava nedotknuty v €asti o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 1638,26 Eur, urok 74,82 Eur, urok z omeSkania 1,08 eur, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% roCne z istiny 1638,26 Eur od 06.06.2017 do zaplatenia a Urokom z omeskania vo vyske
5% z nezaplatenych urokov vo vyske 74,82 eur od 06.06.2017 do zaplatenia.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
1.638,26 Eur, urok 74,82 Eur, urok z omeskania 1,08 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 %
roCne z istiny 1.638,26 Eur od 06.06.2017 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenych urokov vo vySke 74,82 Eur od 06.06.2017 do zaplatenia. V ostatnej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinom rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 06.02.2014 uzavreta Uverova zmluva
€. 103484, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 2.000 Eur s dohodnutou urokovou
sadzbou 12,9 %, RPMN vo vySke 15,41 % a priemernou vySkou RPMN ku driu podpisu zmluvy 19,35
%. Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 120 anuitnych splatkach po 29,86 Eur s terminom splatnosti
prvej splatky 27.02.2014 a konecnou splatnostou 29.01.2024. Zaroven sa Zalovana zaviazala zaplatit’
poplatok za poskytnutie averu 100 Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver vo vySke 0,73 Eur
mesacne. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala zaplatit, bola vyc&islena v sume 3.683,20 Eur. Predmetnd
uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ku dfiu podania Zaloby Zalovana diZznu
sumu nezaplatila, Zalobe vyhovel na zaplatenie istiny 1.638,26 Eur, vyCisleného uroku z tveru 74,82 Eur,
ako aj vycisleny urok z omesSkania vo vySke 1,08 Eur za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Zaroven sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim uvedenych istin, preto ju zaviazal k
zaplateniu uroku z ome$kania s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. a §
517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



3. Zalobu v &asti uplatneného aroku 12,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 1.638,26 Eur od 06.06.2017 do
zaplatenia zamietol ako neddévodnu, nakolko zalobca nepreukazal narok na zaplatenie uroku po zaniku
zmluvného vztahu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca drfiom 05.06.2017 vyhlasil pred&asnu
splatnost’ Uveru. Za obdobie po splatnosti Uveru prichadzaju do Uvahy sank&né uroky z omeskania.
Rovnako zamietol Zalobu v &asti nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,92 Eur. Zmluva o
Uvere medzi sporovymi stranami je neplatna v Casti tykajucej sa suboru poistenia, ked podla bodu 3.8
zmluvy mala Zalovana ako klient vyhlasit, Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Gver podla
poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistovifiou
a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného v bode 1.2 tejto zmluvy a podla bodu 3.9 zmluvy
mala dalej vyhlasit, Ze sa oboznamila s poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie schopnosti splacat’ uver. Tuto skuto&nost’ Zalobca nepreukazal, preto je potrebné mat’ za to,
Ze uvedené je len sucastou predtlacteného formulara bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel mohla
individualne vyjadrit zaujem o poistenie Uveru a v takomto pripade toto povazuje za neplatné dojednanie
a ma za to, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalovanej povinnost platit poistné nevznikla.

4. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) a priznal Zalobcovi, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti (uplatneny urok z Gveru po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru) pIni nadhradu trov konania.

5. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola
CiastoCne Zaloba zamietnuta. M4 za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukazal na komentar IURA
EDITION, v ktorom je uvedené, Ze z podstaty aroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit Urok trva az do doby vratenia uveru. Vzhladom na
dispozitivnost ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), strany si méZu vznik
a zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, po¢as ktorej ma diznik platit troky v zmluve o Uvere, dojednat’
odchylne. Poukéazal aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co/12/2017-90 zo dia
31.01.2017. Z ustanovenia § 497 ObZ vyplyva, Ze obsahom zavazku dlznika nie je vratit' len poskytnuté
penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZnovat s irokmi z omeskania. Ustanovenie § 506
ObZ nespbsobuje zanik zavazku ex tunc a nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil diznd sumu s
urokmi, tadto povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92, Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/193/2017-88,
7C0/366/2017-84. Dalej poukazal na navrh zékona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory obsahoval navrhované ustanovenie § 53 ods. 9, kde na
konci sa mala pripojit veta ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do
uplatnenia prava podla § 565“. Rozhodujucou skuto&nostou je to, Ze tato navrhovana zmena nebola
nikdy legislativne prijata. Pokial sud povazoval navrh za neuplny, t.j. dojednanie poistenia povazoval
za nepreukazané, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal ho vyzvat na doplnenie
v zmysle § 129 ods. 1 CSP. KedZe rozhodol o neurcitom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie
konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto &innosti povinny, sud takymto postupom
mu odnal moznost konat' pred sudom. Ide o vady konania vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V
samotnej Uverovej zmluve ¢&l. 1.2 je uvedeny poplatok za poistenie schopnosti splacat uver, a to 0,73
Eur mesacne a zaroven v €l. 3.9 zmluvy je uvedené, Ze Zalovany prevzal poistni zmluvu a oboznamil
sa s fou. Poistenie je dohodnuté individualne, nakolko nie je podmienkou poskytnutia Uveru a Zalobca
sprostredkuva poistenie na zaklade Ziadosti klienta. Zalovanej sprostredkoval poistenie na zaklade jej
poziadavky uvedenej v Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktora dorucila v prilohe odvolania. Vzhfadom na
uvedené navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu a zaviazat Zalovaného
k nahrade trov konania, ako aj trov odvolacieho konania.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci stid v zmysle ustanovenia § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods.
1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuté
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.



8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (na priznanie zmluvného uroku po mimoriadnej splatnosti iveru a na priznanie
naroku na poistné), na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a
prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost' tychto
dovodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v podstatnych bodoch nari odkazuje. Na zd6raznenie
spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto&nosti
(§ 387 ods. 2 CSP).

9. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze mu mali byt v konani priznané aj aroky z Gveru po splatnosti
uveru. Krajsky sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa ma
za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (&i uz celého alebo
jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfu splatnosti uveru (alebo jeho €asti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid neméze
pripustit, nakoflko by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navyse za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/151/2017, 7Co0/1/2018).

10. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/12/2017 zo
dria 31.01.2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nasledne zosuladil rozhodnutie o tejto
otazke s ustalenou stidnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu Zilina, i ostatnych sidov SR.

11. Odvolatel vo vztahu k poistnému poukazoval na to, Ze ho mal sud v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP
vyzvat na odstranenie vad Zaloby. Podla nazoru odvolacieho sud odvolatel si zamiefia neuplnost Zaloby
s neunesenim dOkazného bremena. V zmysle Zalobcom naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat
stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny narok) na predlozenie takych dékazov, na
zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup je v3ak v zasadnom rozpore so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, a to s principom rovnosti stran a nestrannosti sudu. Ulohou
sudu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore uspesny; navyse spdsobom, kedy by doslova
sam sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZzuce dokazy.
Ustanovenie § 129 ods. 1 CSP upravuje postup sudu v pripade, Ze z podania vo veci samej nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo je neuplné alebo nezrozumitelné. VSetky uvedené nedostatky
sa teda tykaju obsahovej stranky Zaloby.

12. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, pokial ide o poplatok za poistenie,
Ze poistna zmluva medzi u€astnikmi zmluvy nebola riadne uzavretd, bola iba sucastou predtlaeného
formulara bez toho, aby Zalovana ako spotrebitel mohla individualne vyjadrit zaujem o poistenie Gveru a
na platnu existenciu zmluvy o poisteni sa vyZaduje pisomna forma v zmysle § 791 ods. 1 OZ. Pisomna
forma dohody je zachovana, ak je jej obsah v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo
vo vzajomne vymenenych listoch, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu tejto dohody a oznacenie 0sdb,
ktoré ju uzavreli. Nie je mozné odkazat' len na znenie tejto zmluvy, Ze sa nachadza vo vSeobecnych
podmienkach. Cast obsahu zmluvy sa sice méze urcit i odkazom na veobecné podmienky, pripadne
na iné obchodné podmienky, je vS8ak potrebné uviest, Ze podstatné nalezitosti zmluvy predpisané
zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Odvolatel v odvolani poukazal na to, Ze



Zalovanej sprostredkoval poistenie na zaklade jej poziadavky uvedenej v Ziadosti o poskytnutie uveru.
Oboznamenim sa s obsahom spisu vSak takato Ziadost nebola predlozena zo strany Zalobcu a nebola
predloZzend ani k odvolaniu, ako to deklaruje v tomto odvolani. Na druhej strane je nutné konstatovat,
Ze v zmysle ust. § 366 CSP je mozné pouzit nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany (novoty) v odvolacom konani je obmedzené, a to len za splnenia podmienok taxativne
vymedzenych v ust. § 366 CSP.

13. Nakolko odvolacie namietky Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe
sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti, tento potvrdil rozsudok v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalovana, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
proti odvolatelovi - Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



