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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom C. XX, J., proti Zalovanej: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. M. XXXX/X, C., adresa na
dorucovanie: Y. X/XX, C., zastupena splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OSPO Martin,
so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, Martin - Priekopa, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 4.271,37 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Martin, €. k. 5Csp/37/2021-111
zo dia 21. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy 4.271,34 eur spolu s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktora
uzavrel pravny predchodca Zalobcu E. Z. J. a.s. so Zalovanou diia 03.06.2014. Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. V prvom rade sa zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani a mal za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9, § 565, §
524 Obcianskeho zakonnika, § 17 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona &. 483/2011 Z. z. o
bankach. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol ddGkazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovanej bola
doru€ena vyzva v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim, a preto pravny predchodca Zalobcu
nemohol pristupit’ k zosplatneniu Uveru v zmysle § 565 OZ v sulade so zadkonom. KedZe nemohlo dojst k
platnému zosplatneniu Uveru, Zalobca nemohol nadobudnut aktivnu legitimaciu v désledku postupenia
pohladavky. V suvislosti s podacim harkom predlozenym Zalobcom, ktorym preukazoval doru€enie vyzvy
pred samotnym zosplatnenim Zalovanej (§ 53 ods. 9 OZ) mal za to, Ze podaci hérok iba preukazuje
skuto€nost, Ze urcita zasielka bola odovzdana na prepravu, avsak nie je dékazom o tom, Ze prepravca
tuto zasielku skuto&ne dorucil do dispozicie adresata (zalovanej), pri€om poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 20bo/3/2008 zo dria 02.04.2008. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, ked nemal v konani preukazany vznik trov inak uspesnej Zalovanej.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie a vyhovel Zalobe. Spravnym a nalezitym zistenim skutkového stavu veci, ako aj
spravnym pravnym posudenim veci by sud prvej instancie musel dospiet k zaveru, Ze mu v tomto spore
sved¢i aktivna legitimacia, kedZe k zosplatneniu uveru doslo platne. Boli splnené podmienky podla § 53
ods. 9 OZ a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z. z. o bankach, a preto bola platne postupena pohladavka.



Sudu bola doru€ena Tretia upomienka zo dia 29.01.2018 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ako
aj podaci harok preukazujuci doru€ovanie Zalovanej, a to pod &islom zasielky RE364965598SK. Z
podacieho harku je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu prepravu diia 29.01.2018, a preto
tvrdenie sudu, Ze zalobca nepreukazal jej dorucenie, je nespravne. Poukazal na ustalenu judikataru
Najvy&Sieho sudu SR v suvislosti s posudzovanim ucinkov doru€enia postovych zésielok, v zmysle ktorej
pre nadobudnutie u€inkov doru€enia Ukonu nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom doruovane;j
zsielky ukonu oboznamil az neskér, v Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky,
resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade, ak nevyuZzil moznost oboznamit sa s obsahom ulozenej zasielky.

3) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu, pricom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. V predmetnom konani si Zalobca vo i Zalovanej uplatnil postipeny narok vo vySke nesplatene;j
diZnej istiny uveru spolu s prisluSenstvom, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru zo dfia 03.06.2014 uzavretej medzi Zalovanou ako dIZzni¢kou a V8eobecnou uverovou bankou,
a.s. (pravnym predchodcom Zalobcu) ako veritelom. Sud prvej inStancie sa potom spravne zaoberal tym,
¢i zalobca bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a v tej suvislosti, i pohfadavka, ktora bola
predmetom postupenia, bola splatna (ktoré skuto€nosti v konani namietala Zalovana). Z ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach nepochybne vyplyva, Ze spbsobilym predmetom
postupenia je iba pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu, Ze Zalovany
bol napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho perniazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi, pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohlfadavky. Na zaklade uvedeného, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celu
pohladavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich
pohladavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakofko banky nemdzu na nebankovy subjekt postupovat
,2ivé uvery“ (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018). Sud prvej inStancie preto
v tejto suvislosti spravne skumal, & pravny predchodca Zalobcu pred zosplatnenim Gveru upozornil
Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ) a spravne ustalil, Ze
podaci harok predlozeny Zalobcom nepreukazuje doru€enie podania oznateného ako Tretia upomienka
- pokus o zmier (dalej len ako ,upomienka“) Zalovane;.

6) Rovnako aj odvolaci sud k namietkam zalobcu, Ze splnil podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ ¢o
sa tyka doru€enia upozornenia na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru, zdérazfiuje, Ze podaci harok
o doruCovani upomienky nepreukazuje, Ze sa upomienka realne dostala do sféry dispozicie Zalovanej
a Ze tato mala moznost sa s fiou oboznamit. Nebolo pritom nevyhnutné, aby sa Zalovana s obsahom
zasielky oboznamila, postaovalo, aby mala objektivhu mozZnost spoznat jej obsah. V prejednavanej
veci zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala realnu moznost sa s upomienkou oboznamit, a preto
nim zamysfany pravny ukon nevyvolal pravne U€inky. Bez preukazania tejto skutoCnosti (§ 53 ods. 9
0Z), potom nemozno konstatovat, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
v sulade so zakonom (§ 565 OZ), v désledku €oho jeho pohladavka nebola spbsobila na postupenie.
Postupenie pohladavky nespdsobilej na postupenie v nadvaznosti na ust. § 39 OZ spbsobuje absolutnu
neplatnost takéhoto postupenia.

7) Pokial teda Zalobca rozporoval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie s poukazom na nespravne
zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil.
Naopak ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil a na ktoré v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych



vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spésobom v sulade s ust. § 220
CSP zdbvodnil.

8) PretoZe vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej instancie, resp. ktoré by boli spbésobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

9) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani ne¢inna, mala v fiom uUspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej ne€innost v odvolacom konani jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

10) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



