Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/37/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315215454

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
ECLI: ECLI:SK:KSTT:2018:2315215454.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea Dud&Sova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Piestany, Teplicka 7434/147, zastupeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, Piestany, Teplicka 7434/147,
proti Zalovanej: J. A, rod. F., nar. XX. XX.XXXX, C., T. XXX/XX, o zaplatenie 988,28 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 24C/93/2015-127 zo dna 25.11.2016,
takto

rozhodol:

I. Odvolacisid nepripusta, aby na strane zalobcu pristipila spolo¢nost AB 2 B.V., registracné
Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l1l. Zalovana ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze
sud zalovanému priznava plné pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods.
3 aods. 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1 a ods. 2, Oblianskeho zakonnika, ust. § 1 ods. 2, § 2
pism. a), pism. b), pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), pism. g), pism. i), pism. j), pism. k), pism. m),
pism. n), pism. 0), pism. y), § 11 ods. 1, pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna 23.06.2015 Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny 988,28 Eur a k nahrade trov predmetného konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2013 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitefskom
vere &. 4303055736, neoddelitelnou sudastou ktorej boli aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Zalobcu. Sugastou zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru &€. 6308039144, ktora nadobudla platnost dfiom podpisu Uverovej zmluvy a
uginnost az uskutoénenim aktivacie karty zo strany Zalovaného. Zalovany prostrednictvom uverove;
karty &erpal poskytnuty revolvingovy Gver vo vy$ke 84244 Eur. Zalovany sa v zmysle Uverovych
podmienok zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit riadne a v€as v pravidelnych mesaénych
splatkach, pricom vySka mesacnej splatky bola dohodnuta na zéklade prideleného Gverového ramca.
Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky vztahujice sa k riadnemu a v&asnému splacaniu
poskytnutého Uveru a dostal sa s uhradou svojho zmluvného zavazku do omeskania tak, ako je uvedené
v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad platieb Zalovaného. Odo dfia omeskania
bol Zalovany o vy8ke svojho dlhu informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z uverového uétu



a vyzyvany k jeho uhrade. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany ani napriek uvedenému neplnil svoju
povinnost, v zmysle Hlavy 7 pism. a) Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dna 29.04.2014 k splateniu
celého zostatku uveru vo vySke 1.089,28 Eur v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Vzhladom na
vy$8ie uvedené ako aj na splatkovy kalendar Zalovaného, Zzalobca vo€i nemu eviduje dih v nasledovnej
vyske:

- istina vo vy8ke 827,01 Euir,

- urok vo vyske 48,78 Eur,

- poplatok za vyber z bankomatu vo vyske 9,16 Eur,

- poplatok za vypis z uétu vo vySke 10,43 Eur,

- opravné uroky - grace period vo vySke 7,67 Eur,

- urok za hotovostné transakcie vo vyske 79,98 Eur,

- poplatok za SMS notifikaciu (SMRUA) vo vyske 5,25 Eur.

DIzna istina teda spolu predstavuje sumu vo vySke 988,28 Eur. Okrem nej si zalobca v predmetnom
konani uplatnil aj narok na vycisleny urok z omeskania vo vySke 56,29 Eur tak, ako je uvedené v
prilozenom vypise Cerpania, splatok a uhrad. Sadzba uUroku z omeskania, ktoru si Zalobca v Zalobe
uplatnil bola vo vyske 5,25% ro&ne a bola stanovena ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku drfiu 17.05.2014 (patnasty defi odo dfia odoslania
Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto:
urok z omeskania vo vyske 56,29 Eur z Ciastky 988,28 Eur od 17.05.2014 do 16.06.2015, t.j. do dha
vyhotovenia Zaloby.

3. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz &.k. 24C/93/2015-69 zo dria 10.11.2015, vodi ktorému podal
Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v désledku ¢oho doSlo v zmysle v tom &ase platného ustanovenia
§ 174 ods. 2 O.s.p. k jeho zruSeniu v celom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovany v
podanom odpore uviedol, Ze Zzalobca so Zalovanym uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu
o revolvingovom uvere €. 4303055736 zo dria 13.03.2013, a to vyhradne za u€elom uhrady kupnej ceny
za tlakovy hrniec v cene 1.400,- Eur. Uhrada kipnej ceny za tlakovy hrniec, resp. Ghrada splatok uveru,
poskytnutého Zzalovanému zalobcom na uhradu tejto kupnej ceny, nie je predmetom tohto konania. V
danej zmluve pod kolénkou €. 76 je velmi drobnym pismom uvedené, Ze ,Klient podpisom uzatvara
zmluvu o revolvingovom uvere a su¢asne Ziada Spolo&nost, aby mu v pripade zaslani platobnej karty
zaslala navrh zmluvy o platovych sluzbach, a suhlasi s tym, Ze tento navrh mdze byt akceptovany
aktivaciou karty.“ Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje naroky
titulom zmluvy o revolvingovom uvere, obsiahnutej vo vy3Sie uvedenej zmluve. Zo samotnej koncepcie
a vyhotovenia zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca si vynutil uzatvorenie revolvingovej zmluvy, ktord v tom
gase Zzalovany ani len nemal zaujem uzatvorit. Zalovany mal zaujem o poskytnutie spotrebitelského
uveria na nakup tlakového hrnca a vébec neuvazoval nad uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere
a tuto ani uzatvorit nechcel. Zalovany nemal zaujem takyto Gver uzatvorit na predajnej akcii pri nakupe
tlakového hrnca. Aj zo samotného vyhotovenia predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze obe tieto zmluvy (zmluva
o spotrebitefskom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere) boli vzajomne podmienené a Zalovany nemal
moznost’ uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom Gvere s tym, Ze by kdekolvek mohol vyjadrit nesuhlas
s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere, t.j. tito neuzavriet. Text, ohfadom uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom uvere, je navySe pisany velmi malym pismom, vyrazne menSim ako niektoré iné
Casti zmluvy a tento text je v samotnom texte zmluvy volnym okom velmi tazko Citatelny a fahko
prehliadnutelfny. Rovnako malym pismom su pisané aj uverové zmluvné podmienky Zalobcu, s ktorymi
sa na predmetnej predajnej akcii nemal zalovany najmenS$iu Sancu riadne oboznamit. Zaroven samotna
zmluva bola vypracovana a koncipovana Zalobcom ako formular (podmienky boli vopred predtlatené)
a Zalovany nemal moznost menit ako ani inak zasahovat do tychto zmluvnych podmienok. A teda
podpis zmluvy o spotrebitelskom uvere bol neoddelitefne a vopred spojeny so Zalobcom vymienenym
a Zalovanym nechcenym ukonom, a teda podpisom aj revolvingovej zmluvy, t.j. Zalobca vyuZil svoje
postavenie dodavatela a Zalovanému nanutil aj uzatvorenie nim vopred pripravenej daldej zmluvy, ktora
navySe v samotnom texte zmluvy nie je riadne Specifikovana, a tym porusil zmluvnu volnost Zalovaného.
Teda v danom pripade sa nejedna o individualne dojednané zmluvné podmienky v zmysle ust. § 53 ods.
1, 2 Obcgianskeho z&konnika. Toto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, a teda zmluvné dojednanie revolvingového
uveru predstavuje neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatné.



4. V suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere sa priamo vo formulari zmluvy uvadza,
Ze ,Klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere a sugasne ziada Spolo¢nost, aby mu v
pripade zaslani platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platovych sluzbach, a suhlasi s tym, Ze tento navrh
mdbze byt akceptovany aktivaciou karty.“ To znamena, Ze pri uzatvoreni zmluvy neboli a nemohli byt
Zalovanému zname podmienky Cerpania Uveru (§ 4 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitel'skych uveroch)
ako ani vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o
spotrebitelskych urokoch), a teda v danom smere zmluva nema (a ani v Case jej uzavretia nemala)
obligatérne nalezitosti, uvedené v § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, o by v pripade platnosti
tejto zmluvy v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch malo za nasledok, Ze poskytnuty aver
bol poskytnuty bezuroéné a poplatkov, a teda Zalobca si tieto uplatfiuje podanou Zalobou neopravnene.
Zalovany zaroven poukéazal na to, Ze v zmysle kolénky 80 predmetnej zmluvy mala byt vy$ka kreditného
limitu 500,- Eur, avS8ak Zalobca si podanym navrhom uplatriuje istinu vo vySke 827,01 Eur a uvadza
uverovy limit 850,- Eur, €o je v rozpore s predmetnou zmluvou a nie je zrejmé, aky skuto¢ny uver mal
Zalobca Zalovanému poskytnut, resp. v akej vySke, kym a kedy mal byt tento Cerpany.

5. Zaroveh Zalovany zdbéraznil, ze Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na
zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastipenia zo dfia 18.09.2015 bolo Zalovanému
oznamené, Ze pohladavky z dverovej zmluvy €. 4303055736 zo dfia 13.03.2013 boli postupené na
obchodnu, spolo€nost AB 1 B.V., registratné Cislo: 341 86 049, o znamena, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na konanie v danej veci, kedZe pohfadavky, ktoré si uplatfiuje v tomto konani (t.j.
pohladavky z averovej zmluvy €. 4303055736 zo dna 13.03.2013), postupil na iny subjekt, a teda mu
dané pohladavky nepatria a ich zaplatenia sa domaha neopravnene, Zalobca si narok v danom konani
uplatfiuje neopravnene a neodbévodnene v celom rozsahu, nakolko nie je na konanie aktivne vecne
legitimovany, nérok si uplatfiuje na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola uzavreté
v rozpore s ust. 53 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ako aj v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. e) a i)
zakona o spotrebitel'skych urokoch, ¢o by v pripade jej platnosti malo za naslednost’ jej beziro¢nost
a bezpoplatkovost. pred sudom doplnil a zmenil pravnu kvalifikaciu obsiahnutu v ich vyjadreni zo dna
15.12.2015 a uviedol, Ze miesto ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e/ a i/ zdkona €. 258/2001 uvadza
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/, g/ i/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a taktieZ miesto ustanovenia § 4 ods.
3 z&kona €. 258/2001 Z.z. uvadza ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Taktiez
uviedol, Ze Gverové podmienky nie st podpisané zalovanym. Uverové podmienky s nim neboli vopred
prerokované. Nemal ich k dispozicii a neboli mu zname. Z tohto dévodu ma za to, Ze nejde o individualne
dojednané podmienky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Uverova zmluvy a zmluva o revolvingovom Uvere
nie su platnymi pravnymi ukonmi. Predmetnej zmluvy nie je vébec zrejmé, ku ktorému podpisu smeruje
vyjadrenie Zzalobcu. Ak sa jedna o podpis, ktory je na predmetnej zmluve najvyssie, tak zdaného podpisu,
resp. jeho umiestnenia, nie je vébec zrejmé, Ze by sa tento mal tykat' niektorej konkrétnej €asti zmluvy,
kedZe tento nie je priamo priradeny ani k &asti zmluvy tykajucej sa spotrebitelského Uveru ako ani k ¢asti,
tykajucej sa revolvingového uveru. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze na zmluve v jej dolnej Casti
sa nachadza podpis splnomocneného zastupcu zalobcu, pri€¢om do dnesného dna zalobca nepredlozil
jediny dékaz o tom, Ze by dany zastupca bol splnomocneny na uzatvorenie predmetnej zmluvy, Cize
Zalobca v konani dodnes nepreukazal, Ze zmluva bola uzavretd, resp. Ze osoba vystupujuca ako jeho
splnomocnenec bola opravnena v mene Zalobcu dant zmluvu uzatvorit. Zalobca v konani do dne$ného
dfia nepreukazal navy3enie uverového ramca prostrednictvom telefonického rozhovoru, ako ani to, Ze
vbbec sa nejaky telefonicky rozhovor medzi nim a Zalovanym uskutocnil, t.j. ani len nepreukazal na
zaklade oho malo dojst k erpaniu revolvingového uveru. Dalej Zalovany v predmetnom vyjadreni sa
cestou svojho pravneho zastupcu vyjadril aj k tomu, Ze z ozndmenia o postupeni pohlfadavky zrejmé,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze postupuje pohladavky z averovej zmluvy &. 4303055736, pod
ktorym Cislom bola uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Gvere a zmluva o revolvingovom uvere, a
teda ,obe* zmluvy boli Gverovymi zmluvami a bolo im pridelené jediné, vy$$ie uvedené &islo. Ziadnu inG
zmluvu s inym ¢&islom Zalobca so Zalovanym neuzatvoril, ani Ziadne iné Cislo zmluvy zo strany Zalobcu
nebolo oznamené (Zalobcom uvadzané &islo zmluvy o revolvingovom uvere ,,6308039144“ sa v zmluve
nenachadza a Zalovany s nim Ziadnu zmluvu s danym ¢&islom nikdy neuzatvoril. Teda je zrejmé, Ze sa
jednalo o postupenie vSetkych pohfadavok zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
avere &. 4303055736 zo dia 13.03.2013. Zalobca teda v predmetnom konani nie je aktivne legitimovany.
K vyske, pocte a terminom splatnosti splatok Zalovany uviedol, Ze ustanovenia o nich su jednoznane
uréené pre splacanie spotrebitelského Uveru v sume 1.260,- Eur na kupu tlakového hrnca Creew a
nemaju ni¢ spolo¢né so splacanim revolvingového Uveru. Vztahuju sa na splacanie spotrebitelského
uveru na tlakovy hrniec, priom ako sam Zalobca uvadza, naroky z tohto spotrebitelského uveru si v



konani neuplatfiuje (tieto postupil na ind spolo¢nost) a sam si uplatriuje len naroky z revolvingového
uveru. V zmluve pre revolvingovy uver nebola dojednana ani vyska, ani po¢et splatok ako ani terminy
ich splatnosti, ¢o je jednoznacne v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, platného v Case uzavretia zmluvy (dnes § 9 ods. 2 pism. |) zakona).

6. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze na Zalobe trva. Zalovanému poskytol finanéné prostriedky, z
ktorych v8ak Zalovany nevratil ni¢ a to ani pred ani po podani Zalobného navrhu. Obsahom jedne;j
listiny su dve zmluvy a vyplyvaju z nej dva pravne tituly, priCom k spisovému materidlu zaloZil Zalobu
v rdmci, ktorej si Zalobca spoloénost AB 1 B.V. uplatiuje voli Zalovanému naroky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré na fu boli postupené. Uvedené konanie je na tunajSom sude vedené pod
sp. zn. 17C/82/2016. Argumentaciu zalobcu podporuju aj vSeobecné zmluvne podmienky, ktoré v hl.
VIII § 1 ustanovuju, Ze popri zmluve o Uvere je mozné uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom uvere ako
samostatnu zmluvu. K spisovému materialu taktiez zalozil rozsudok ESD vo veci C 42/15, z ktorého
vyplyva, Ze je postalujuce, ak v spotrebitelskej zmluve je uvedené v kolkych splatkach a v akej frekvencii
sa ma poskytnuty Uver splacat. TaktieZ z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze v rdmci jednej zmluvy je mozné
uzatvorit’ viacero zmluvnych vztahov.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dna 13.03.2013 uzatvorili strany sporu zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere &. 4303055736, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému finanéné prostriedky na kupu konkrétneho tovaru - tlakovy hrniec, pri€om Zalovany
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vratit.
Naroky z predmetnej zmluvy v3ak v danom konani uplatnené neboli, ¢o uviedol aj sdm Zalobca.
Predmetom daného konania su néroky plynuce zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej uzatvorenie
v3ak sud preukazané nemal. Sudu zo strany Zalobcu v stanovenej lehote v ramci uplatnenej sudcovskej
koncentracie, ktoru zaviedla nova pravna Uprava (zakon €. 160/2015 Z.z.) neboli predlozené Ziadne
dbkazy, ktoré by platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere preukazali. Nebol predloZzeny dékaz o
tom, Ze osoba, ktora mala formularovu zmluvu o revolvingovom Uvere za Zalobcu uzatvorit, bola osobou
opravnenou za zalobcu konat’ a rovnako tak nebol predlozeny ani dékaz o navySeni Uverového ramca,
ktory mal byt pévodne dohodnuty na sumu 500,- Eur. Z predloZenych listinnych dékazov - Oznamenie
o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho
zastupenia zo dna 18.09.2015 mal sud preukazané, Ze doSlo k postupeniu pohladavky plynucej zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4303055736 zo dnia 13.03.2013
na spolo¢nost AB 1 B.V., pricom z uvedeného oznamenie Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze by sa
malo jednat’ o postupenie len narokov zo spotrebitelskej zmluvy ako uvadza zalobca a nie o postupenie
vSetkych narokov zo zmluvy plynucich.

8. Zalobca sa v konani domaha vratenia Zzalovanému poskytnutého Gveru, ktory mal byt poskytnuty
vo forme Uverového ramca na zaklade ,zmluvy o revolvingovom uavere®. Sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca v danom konani neuniesol dékazné bremeno, nakolko sudu nepreukéazal platné uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere a rovnako tak nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu. Z predlozeného
oznamenia o postupeni pohladavky, nebolo preukazané, Ze ide o postupenie len narokov zo
spotrebitelskej zmluvy, pri¢om Zalovany ako spotrebitel (slabSia strana) bez pravnického vzdelania a
starSieho veku, nemohol dostato&ne pravne posudit, Ze k postupeniu narokov plynucich zo zmluvy o
revolvingovom Uvere nedoSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze sud tak nemal preukazanu aktivnu legitimaciu
Zalobcu, nakofko nie je zrejmé, k akému postupeniu vobec dodlo. Tak ako je uz vysSie uvedené, sud
nemal preukazané ani opravnenie splnomocnenej osoby, konat' pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
Uvere za Zalobcu. Zalobca dékazy na podporu svojich tvrdeni v stanovenom &ase sudu nepredloZil, a
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol, ako zalobu podanu neoddévodnene.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, ktory bol v danej veci stopercentne uspesny. O vyske
priznanych trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po ako toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca s tym, Ze napada predmetny rozsudok v celom
rozsahu, pricom odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, § 365 ods. 1 pism.



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, § 365 ods. 1 pism.
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam, aby uskuto¢rovali jej procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj § 365 ods. 1 pism. e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol z dévodu, Ze nemal preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v danom spore a Ze Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom Uvere. Zalobca a zalovany v postaveni veritel/dodavatel a diZnik/spotrebitel uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom Uvere ako aj zmluvu o revolvingovom Uvere €. 4303055736 zo dia 13.03.2013
a v sulade s uverovou zmluvou veritel poskytol diznikovi U€elovy spotrebitefsky uver vo vyske 1.260,-
Eur a v sulade so zmluvou o revolvingovom Uvere veritel poskytol diZznikovi bezucelovy revolvingovy
uver s Uverovym ramcom vo vySke 500,- Eur. Neoddelitelnou su&astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a zmluvy o revolvingovom Gvere su Uverové podmienky spoloénosti Zalobcu. Zalovany ako klient svojim
podpisom potvrdil, Ze prevzal uverové podmienky, je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostatone uréité a prejavil suhlas byt viazany nimi.

Zo zmluvy je nepochybné, Ze zmluvné strany uzatvorili okrem Uverovej zmluvy aj revolvingovy aver,
pricom obsah a forma obidvoch zmlav je premietnuté na jednej listine. Zotrvava na svojich tvrdeniach o
obsahu a forme zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktory uviedol v navrhu na vydanie platného
rozkazu zo diia 16.06.2015. Poukéazal na znenie Hlavy 8 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok, s tym,
Ze zmluva o revolvingovom uUvere sa stava platnou jej podpisom a u€innom okamihom aktivacie karty.
Zalovany aktivaciu karty vykonal v telefonickom rozhovore so Zalobcom a pri tomto rozhovore bolo
taktiez dohodnuté zvySenie Uverového ramca na sumu 850,- Eur. Z priloZeného vypisu Cerpania, splatok
a uhrad je navyse uplne nepochybné, Ze Zalovany poskytnuty revolvingovy Uver aj Cerpal a to v termine
od 26.09.2013 do 30.09.2013. Tiez je nepochybnym, Ze veritel a diznik uzatvorili teda nielen zmluvu o
uvere, ale aj revolvingovu zmluvu, pri€om po ucinnosti revolvingovej zmluvy a revolvingového Uveru jej
veritel pridelil interné €islo, ktoré je odliSné od Uverovej zmluvy. Uvedené znamena, Ze Uverova zmluva
ma ¢&. 4303055736 a revolvingovy Uver ma €. 6308039144.

Pokial ide o samotné postupenie pohfadavky, ktoré oznamil Zalobca Zalovanému listom zo dha
18.09.2015, toto postupenie sa tyka iba uverovej zmluvy, pri¢om v predmetom konani si Zalobca uplatnil
narok, ktory ma zaklad v revolvingovom uvere. Je teda zrejmé, Ze Zalobca postupil iba pohladavku
vyplyvajucu z uverovej zmluvy, €o ako postupca oznamil diZnikovi, zatial ¢o pohladavku vyplyvajicu z
revolvingového uveru si uplatnil v predmetnom konani. Ako dékaz je oznamenie o postupeni pohladavky
a predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu, ozndmenie o prevzati pravneho zastupenia zo dria 18.09.2015,
ktoré sa nachadza v spise. Zalobca v priebehu konania poukézal aj na to, Ze naroky vyplyvajice z
poskytnutého spotrebitelského Uveru su predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 17C/82/2016, zatial ¢o naroky vyplyvajuce z poskytnutého revolvingového Uveru su predmetom
konania, ktoré prebieha na Okresnom sude Galanta v danom konani pod sp. zn. 24C/93/2015. Jedna
sa o rozdielne naroky a je zrejmé z podanych zalobnych navrhov ako aj z jednotlivych vypisov Eerpania
splatok a Uhrad. Z vypisu erpania splatok a Uhrad zmluva €. 4303055736 je zrejmé, Ze dfia 13.03.2013
boli Cerpané finan&né prostriedky vo vySke 1.260,- Eur z titulu u&elového spotrebitelského uveru, zatial
€o z vypisu €erpania splatok a uhrad podla zmluvy ¢. 6308039144 je zrejmé, Ze vo obdobi od 26.09.2013
do 30.09.2013 boli Eerpané finanéné prostriedky z titulu beziucelového revolvingového uroku.

Zalobca je néazoru, Ze sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zatazil napadnuty rozsudok vadami
v zmysle uz citovanych odvolacich dévodov. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie listinou, ktora
by preukazovala opravnenie osoby uzatvorit Uverovi zmluvu ako aj telefonicki nahravku, ktora by
preukazovala dohodu medzi veritefom a dlZznikom o zvySeni Uverového ramca. Sud prvej inStancie
odmietol tieto navrhované dbékazy vykonat s oddvodnenim, Ze v tomto aplikoval ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 CSP. Ide o nespravnu aplikaciu, kedze dané
konanie bolo zadaté pred ucinnostou Civilného sporového poriadku a aplikacia tychto ustanoveni
je nepochybne v neprospech Zalobcu. Uvedené vyplyva i z prechodnych ustanoveni CSP. Poukazal
na § 470 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak tento zakon sa pouZije na konanie zaCaté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakon o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. Sud prvej in§tancie svojim postupom zatazil napadnuty rozsudok procesnou vadou.
Zalovany ani nerozporuje poskytnutie finanénych prostriedkov v celkovej vyske 842,44 Eur, ktoré &erpal
prostrednictvom kreditnej karty (revolvingovy uver), pricom sud prvej indtancie sa touto skuto¢nostou
vbbec nezaoberal. KedZe sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom uvere nedo$lo, mal zistit v akej vy8ke Cerpal Zalovany finanéné prostriedky a kofko



celkovo uhradil. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 02.11.2016
€.k. 24C0/235/2016-92.

Zalobca napéada aj vyrok o nahrade trov konania majlc za to, Ze Zzalobca mal mat v spore plny Uspech a
preto Zalobca Ziada priznat ndhradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a to tak, Ze zaviaze zalovaného
na zaplatenie sumy 988,28 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 56,29 Eur, uroku z omeSkania
vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 988,28 Eur odo dna 17.06.2015 do zaplatenia, ako aj trov pravneho
zastupenia a trovy konania, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil mu na dalSie konanie.

V sulade s ust. § 79 Civilného sporového poriadku Zalobca tiez navrhol sudu, aby pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu pristupil dalSi subjekt a to spolonost AB 2 B.V., registracné ¢islo 572 79
667, ¢o odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nemal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
danom spore, kedZe Zalobca postupil pohladavku, ktora vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
spolo¢nost AB 1 B.V. Pre uplnost uviedol, Ze pohfadavka, ktora vznikla zo zmluvy o revolvingovom
Uvere nebola postupena. Spolo¢nost AB 1 B.V., registracné Cislo 560 07 043, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, ku dfiu 18.10.2016 zanikol a to zlG&enim so
spolognostou AB 2 B.V., registraéné &islo 572 79 667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské krafovstvo, &im doslo k univerzalnej sukcesii, ked pravny nastupca vstupil do
vSetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu. Na preukazanie tychto tvrdeni predlozil uradny preklad
vypisu z obchodného registra, vedeného Holandskou obchodnou komorou. Original predmetného vypisu
je uloZeny v spravnom registri odvolacieho sudu pod sp. zn. Spr 654/16 a taktiez bude uloZeny v
spravnom registri sudu prvej indtancie. Takyto navrh podava pre pripad, ak by sud nemal preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.06.2012 sp. zn. 2 Obdo 21/2012.

11. K doru¢enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 10.02.2017. Uviedol, Ze je nazoru, Ze rozsudok je vecne spravny vo vsetkych jeho
vyrokoch. Sud sa v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému spolu s nahradou trov prvoinstanéného konania aj nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. StotoZiuje sa s vyrokmi ako aj s odévodnenim napadnutého
rozsudku. Je toho nazoru, ze sud spravne konstatoval, Ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno,
nepreukazal platné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere ako ani svoju aktivnu legitimaciu, teda
nepreukazal dévodnost’ nim uplatneného naroku a nepredloZil svoje tvrdenia v stanovenom termine
relevantnymi dékazmi. Na pojednavani 13.09.2016 sud prvej inStancie pou il u€¢astnikov o sudcovske;j
koncentracii konania a ulozil im vSetky d6kazy oznacit v lehote 1 mesiaca od tohto pojednavania, tzn.
do 13.10.2016, pricom termin pojednavania odrogil na 25.11.2016. Zalobca v lehote uréenej sidom
neoznadil tieto dokazy, ktoré by pouzil na podporu nim tvrdenych skuto&nosti v konani. Tieto dékazy
neoznadcil ani nasledne do pojednavania dna 25.11.2016, priCom nasledne az na tomto pojednavani
sa pravny zastupca Zalobcu odvolal na to, Ze Zalobca disponuje splnomocnenim pre osobu, ktora za
neho konala, prehfadom vySok Uverov inych subjektov ako aj telefonickym rozhovorom so Zalovany,
av8ak tieto ani na tomto pojednavani ako ani do dfia podaného vyjadrenie Zalovanym sudu nepredloZil.
Argumenty Zalovaného v rdmci jeho procesnej obrany boli Zalobcovi zndme uz z podaného odporu
proti platobnému rozkazu zo dfia 15.12.2015 ako aj z vyjadrenia Zalovaného zo dna 05.10.2016, av8ak
Zalobca vo vztahu k tymto argumentom v konani neprodukoval Ziadny dbékaz, ktorym by potvrdil nim
tvrdené skutognosti a vyvratil obranu Zalovaného. Zalobca bol v danom smere v konani neginny a sud
nasledne na pojednavani 25.11.2016 dokazovanie vo veci vyhlasil za skonéené a vyhlasil rozsudok,
ktorym rozhodol vo veci same;j.

Co sa tyka pouzitia § 470 ods. 2 CSP Zalobca mal v konani dostatok éasu oznagit’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni a to v 30-driovej lehote urcenej sudom, avsak tieto v konani neoznadil ani v sidom
uréenej lehote a ani po jej uplynuti. Ukon&enie dokazovania bolo zo strany sidu zédkonné a bolo aj
vysledkom necinnosti Zalobcu a nie pochybenim zo strany sudu. Sud v konani postupoval v sulade
so zakonom a Zalobcovi umoznil dostatoény priestor na oznalenie dbkazov a Zalobu zastupeného
advokatom upozornil na désledky sudcovskej koncentracie konania, a teda ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania sud neuplatnil v neprospech strany. Neozna&enie dékazov v konani mozno pricitat’
vyluéne Zalobcovi a jeho necinnosti a nie sudu. Sud dévodne argumentuje tym, Ze Zaloba v konani
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu, a teda Ze postupenim pohladavky nedoslo k postiupeniu narokov



zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ak by bola platne uzavreta na treti subjekt. Zmluva, ktoru spolu
Zalobca a Zalovany uzavreli obsahuje len jedno &islo ako oznagenie zmluvy a toto Cislo bolo uvedené
aj v suvislosti s postipenim pohladavky. Ziadna ind zmluva so Ziadnym inym &islom nebola medzi
Zalobcom a Zalovanym nikdy uzatvorena a Ziadne iné €islo zmluvy Zalovanému nebolo oznamené zo
strany Zalobcu a v danom pripade Zalobca teda nie je na konanie aktivne legitimovany, kedZe narok,
ktory si uplatnil mu v sulade s predpismi hmotného prava nepatri.

V suvislosti s navrhom Zalobcu na pripustenie pristipenia nového subjektu strany do konania na jeho
strane a to spolo¢nosti AB 2 B.V., poukazuje na to, Ze Zalobca v navrhu na pristupenie dalSieho
subjektu nedpecifikoval v akom vztahu k uplatnenému naroku ma do konania vstupit dalSi subjekt.
Znamena to, Ze ak by sud pripustil pristipenie dalSieho u€astnika do konania na strane Zalobcu,
nie je zrejmé akym spbésobom ma nasledne v danej veci rozhodnut, &i si obaja Zzalobcovia uplatfiuju
predmetny narok spolo¢ne a nerozdielne, pripadne &i si tento narok v konani uplatfiuje kazdy zo
Zalobcov samostatne, pripadne si uplatiiuje kazdy z nich €ast naroku alebo si narok alebo si jeho ¢ast
uplatiiuju alternativne a podobne, kedZe Zalobca v konani aj nadalej v odvolani uvadzal len jeho zaujem,
aby sud vyhovel jeho pévodnému navrhu na zacatie konania a rozhodol v sulade s petitom Zaloby.
Vzhladom na to navrhol, aby sud v sulade s ust. § 79 CSP navrhu na pristupenie dalSieho subjektu
na strane Zalobcu nevyhovel. Zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom uUvere u€astnikov zo
dria 13.03.2013, od ktorej Zalobca odvodzuje svoje naroky uplatnené v konani, je neplatnym pravnym
ukonom. Jedna sa o formularova zmluvu, ktord obsahuje neprijatelné podmienky, Zalovany sa nemal
pred jej podpisom moznost oboznamit s jednotlivymi zmluvnymi dojednaniami, dokonca obchodné
podmienky, ktorymi sa zmluva ma spravovat nikdy nevidel, necital ich a ani ich nikdy nepodpisal. Zmluva
nema zakonné nalezitosti, zaroven Zalobca nepreukazal, Ze by ju v jeho mene uzatvorila osoba na to
riadne splnomocnena. TieZ nepreukazal, Ze by sa so Zalovanym telefonicky dohodol na aktivacii Uverove;j
karty a na navy$eni Gverového ramca. Zalobca svoju pohladavku postupil na treti subjekt a teda v konani
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu, priom zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 13.03.2013 je v
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v dosledku ¢oho by sa v pripade, Ze by tato
bola platne uzatvorend, jednalo o zmluvu bez poplatkov a bez urokov tak, ako to v konani tvrdil Zalovany
vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach, priCom uroky a poplatky si Zalobca v tomto konani tiez
uplatriuje. Aj v pripade, ak by si Zalobca svoj narok v konani uplatfioval dévodne, tak by v konani nebola
riadne ustalena vyska tohto naroku ako ani pravny dévod vzniku naroku, k éomu by sa muselo vykonat
dalSie dokazovanie, kedZe Zalovany uz od zaCiatku konania spochybriuje poskytnutie uveru Zalovanému
a jeho vysku, priCom z dévodu opatrnosti znaSa Zalovany aj namietku premi€ania narokov uplatnenych
v tomto konani Zalobcom ako aj subjektom, ktorého pristupenie do konania na strane Zzalobcu navrhuje
Zalobca. Na zaklade uvedeného je tiez nedbévodné pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalobcu
do konania tak, ako navrhuje Zalobca. Vzhfadom na uvedené Zalobca neuniesol v konani dékazné
bremeno, preto rozhodnutie sudu o zamietnuty Zaloby je spravne ako aj priznanie nahrady trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu. Rozhodnutie je spravne po formalnej ako aj po materialnej stranke a preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému plnu
nahradu trov konania.

12. K predmetnému vyjadreniu sa Zalobca nevyjadril.

13. Po podani odvolania a vyjadrenia k nemu bolo sudom zistené, Ze Zalovany 22.02.2017 zomrel.
Dedi¢ské konanie bolo po iom vedené pred Okresnym sudom Galanta prostrednictvom notara JUDr.
Karola Kovacsa a uznesenim sp. zn. 15D/41/2017, Dnot 77/2017 zo diia 06.06.2017 bolo potvrdené
nadobudnutie dedi¢stva po porucitefovi jeho dcére J. A., rod. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C., T. XXX/
XX. Z obsahu dedi¢ského uznesenia je zrejmé, Ze predmetna pohladavka nebola predmetom dediéstva.

14. Odvolaci sud pravoplatnym uznesenim ¢€.k. 24Co/37/2017-207 zo dha 09.05.2018 rozhodol, Ze sud
vkonani pokracuje nastrane Zalovaného s dedi¢om po fiom: J. A., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., T. XXX/XX..

15. ESte pred rozhodnutim vo veci samej odvolaci sud posudzoval navrh Zalobu, aby na jeho strane
sud pripustil do konania dalSi subjekt a to spolo¢nost AB 2 B.V., registrané &islo: 572 79 667, so
sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské krafovstvo, bez bliZzSieho uvedenia dévodu na takyto
postup, ani na ozrejmenie postavenia spolo¢nosti, ktorej vstup navrhoval do konania vo vztahu k
uplatnenym narokom.



Pristipenie u€astnika upravuje ust. § 79 CSP, pricom v zmysle § 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie
sa nepouzije ustanovenie o pristupeni ucastnikov.

Za situacie, Ze zalobca az do rozhodnutia sudu prvej inStancie, navrh na pripustenie vstupu do konania
i dalSieho uCastnika na jeho strane nepodal, nemohol tak uz ucinit pravne relevantnym spésobom v
odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud navrhované pristipenie dalSieho u€astnika na strane
Zalobcu nepripustil.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vo veci same;j
priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v dbsledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

17. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku
v napadnutej ¢asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi.

18. Vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné.

19. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu smeruja proti
nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych v zasade
zaloZil svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podfa jeho ndzoru k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a tieZ namietal naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. a) CSP, k naplneniu ktorych malo dbjst nespravnym postupom sudu prvej indtancie.

20. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim ddévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

21. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



22.Vy&Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.

23. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze je nositefom nim tvrdeného hmotnopravneho vztahu, od ktorého odvodzuje narok
uplatneny vo i Zalovanej, t.j. Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie tiez dostacdujuco oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

24. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:

25. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ked sud prvej inStancie svoje
zamietajuce rozhodnutie v zasade zaloZil na zavere o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, ktory nepreukazal bez sporu, Ze je nositelom nim tvrdeného hmotnopravneho vztahu s
pbévodnym zalovanym v dbsledku pévodnému Zalovanému oznamenému postupeniu pohladavky zo
zmluvy ucéastnikov.

26. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta (vid rozsudok Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. Postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva totiz v tom, ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diZnikovi (cesus) novému veritelovi, ktory postupnik sa
stane novym veritelom, nadobuda pohladavku (s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi). Postupca
straca postupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej
opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie.

28. Je nesporné, Zze Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu
a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia zo dfia 18.09.2015 bolo pévodnému Zalovanému
oznamené pravnou zastupkyrfou Zalobcu, Ze pohfadavky z uverovej zmluvy &. 4303055736 zo dna
13.03.2013 boli postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.V., registracné ¢islo: 341 86 049. Z Uradnej
¢innosti sudu je zname, Zze Spolocnost AB 1 B.V., registracné &islo 560 07 043, sidlo: Amsterdam,
Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, ku dfiu 18.10.2016 zanikla a to zlG&enim so
spolognostou AB 2 B.V., registraéné &islo 572 79 667, sidlo: Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC
1077XX, Holandské kralovstvo (&.I. 78 spisu), &im doSlo k univerzalnej sukcesii, ked pravny nastupca
vstupil do vSetkych prav a povinnosti pravneho predchodcu.

29. Na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17C/82/2016 sa proti pdvodnému zalovanému vedie dalsi
spor o plnenie zo zmluvy uc€astnikov €. zmluvy €. 4303055736 zo dfia 13.03.2013, v ktorom spore na
strane Zalobcu nevystupuje subjekt, ktory je Zalobcom v tomto prejednavanom spore.

30. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa zaoberal existenciou tvrdeného prava na strane
Zalobcu, teda skumal, &i je tento nositelom aktivnej vecnej legitimacie vo veci, a dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalobca nepreukazal jednoznacéne, Ze je nositelom uplatneného naroku, vzhladom na
postupenie narokov zo zmluvy U&astnikov na treti subjekt, ktory nelspeSne navrhoval pripustit do
konania na jeho strane az v odvolacom konani.

31. Postupom sudu prvej indtancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

32. Vzhladom na takyto zaver sa odvolaci sud uz ostatnymi odvolacimi dévodmi Zalobcu nezaoberal.



33. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
veci samej, ktorym Zalobu zamietol, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konanie je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana strana bola UspeSnéa aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto rozhodol tak, Ze Zalovana strana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

35. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



