Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/28/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616200853

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2018:2616200853.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: S. Y., L.. XX.X.XXXX, J. O.
XXIXX, XXX XX D., statny obCan SR, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom
Skarniclovska 1, 909 01 Skalica proti Zalovanému: J. C., L.. X XX.XXXX, J. G. D. XXXX/XX, XXX XX
J. C., statny ob¢an SR, pravne zastipeny : JUDr. Juraj Prochazka, advokat so sidlom &. 403, 908 76
LakSarska Nova Ves, o zaplatenie 1.648,00 € takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sidu diia 10.2.2016 domahal toho , aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.648 € a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
rozsudkom OS Senica ¢.k. 2 T /110/2014-148 zo dha 6.11.2014 , pravoplatnym a vykonatelnym
dfia 6.11.2014 bol zalovany uznany vinnym, priCom o naroku na nahradu Skody z ublizenia na zdravi
bol Zalobca (poSkodeny ) odkdzany na obcianske sudne konanie. Dia 20.4.2014 v skorych rannych
hodinach bol Zalobca fyzicky napadnuty Zalovanym, &im mu bolo spdsobené rozsiahle zranenie a to
pomliazdenie hlavy- tvare s prejavmi vegetativnej symptomatolégie, zlomenina nosa , odreniny koZe a
tvari a na nose. Nasledne bolo oSetrujucim lekarom ohodnotené stazenie spologenského uplatnenia
ako dosledok umyselného ublizenia na zdravi a to lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni
spoloCenského uplatnenia Zalobcu ( dalej len SSU ) zo dfia 11.9.2015 vydanym oS$etrujucou lekérkou
MUDr. Petrou Rackovou, ¢im bola Zalobcovi spbdsobena Skoda v podobe nahrady SSU , ktora sa urduje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym uradom
SR za kalendarny rok , predchadzajuci roku , v ktorom vznikol narok na nahradu Skody za jeden bod a
stanovena opatrenim M ZSR 6/2013 vo vySke 161,10 € (f a to podla § 5 z4k.€.437/2004 Z.z. o nahrade
za bolest' a za SSU. Na zaklade lekarskeho posudku MUDr. Petry Ragkovej bol stanoveny pocet bodov
vo vy8ke 100. Vyska priemernej mesacnej mzdy zas rok 2012 bola stanovend vo vyske 805 €. Narok
Zalobcu tak predstavuje sumu 1.648 € ( 100 x 0,02 x 824). Zalobca dfia 29.1.2016 pisomne vyzval
Zalovaného s uréenim vysky vzniknutej $kody, teda mal zaujem vec riesit mimosudne. Zalovany na tato
vyzvu v8ak reagoval iba vyZiadanim si képie lekarskeho posudku . Zo strany Zalovaného neprislo ani
k CiastoCnej uhrade vzniknutej Skody. Narok uplatneny Zalobou oprel o ustanovenia § 420 ods.1,3 OZ,
§438 OZ, ,§442, § 444 |, §445 a § 449 ods.1 OZ. K zalobe pripojil fotoképiu lekarskeho posudku zo
dna 11.9.2015, rozsudku OS Senica 2 T /110/2014-148 zo diha 6.11.2014 a obsah mimosudnej vyzvy
zo dna 28.1.2016.



2. OS Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11 C /28/2016-9 diia 11.5.2016, proti ktorému podal
Zalovany riadne v€as odpor s odévodnenim . Tento odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku OS Senica
€.k. 2 T /110/2014-148 o.i. bol zalovany zaviazany nahradit poSkodenému ( Zalobcovi ) ndhradu Skody
vo vySke 591,80 € , ktora bola uréena na zaklade znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu.
Tato $kodu mu Zalovany v plnej vyske uhradil. Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia nahrady dalej
Skody udajne z titulu zranenia, ktoré mu spdOsobil Zalovany dfia 20.4.2014. Policiou pribraty znalec
MUDr. Marian Pamula v trestnom konani vo svojom posudku presne uril rozsah zraneni , ktoré utrpel
poskodeny ( zalobca ) , pricom tieto zranenia resp. ich rozsah vyluéuju zmenu zdravotného stavu
poskodeného tak, ako to uréuje diagné6za MUDr. Rackovej v posudku zo diia 11.9.2015. Zalovany
nezodpoveda za Skodu na zdravi Zalovaného ( zrejme myslel Zalobcu ) , ktoru utrpel v €ase po
20.4.2014 bez pri¢innej suvislosti so zranenim, ktoré mu spdsobil Zalobca ( zrejme myslel Zalovany)
dfia 20.4.2014.Nvrhol pripojit spis OS Senica sp.zn. 2 T /110/2014-148 zo dfia 6.11.2014.

3. Na zaklade vyzvy zo strany sudu sa Zalobca vyjadril vo veci pisomnym podanim zo dfia 9.8.2016 tak,
Ze potvrdil Ze mu Zalovany po tom ,ako bol pravoplatne uznany vinnym uhradil $kodu podfa trestného
rozsudku v sume 591,80 € ale az v exeku¢nom konani EX 37/2015. Predmetom tohto konania je narok
Zalobcu z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v intencidch zakona v zmysle ustanovenia § 4 zak.
&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU. V plnom rozsahu sa odvolaval na lekarsky
posudok MUDr. Petry Rackovej a pokial ide o odborné vyjadrenie MUDr. Mariana Pamulu predloZené v
ramci trestného konania k tomuto uviedol, Ze toto sice vyhodnocuje zdravotny stav Zalobcu ale podla
tohto odborného vyjadrenia nemozno uréit rozsah a mieru staZenia SSU , nakolko SSU sa podla § 8
ods.4 zak.€. 437/2004 Z.z. sa vyhodnocuje az po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia. Ma za
to, Ze jeho narok je jednoznacéne preukazany a preto zotrval na podanej Zalobe v plnom rozsahu.

4. Na zaklade vyzvy zo strany sudu sa Zalovany vyjadril vo veci pisomnym podanim zo dia 2.6.2016,
pricom v plnom rozsahu zotrval na skuto€nostiach tvrdenych uz v podanom odpore. K zraneniu Zalobcu
prislo na 20.4.2014, pricom vySetrenie Zalobcu pre potreby trestného konania bolo vykonané sudnym
znalcom MUDr. Marianom Pamulom dria 11.5.2014 teda 21 dni po spdsobeni zranenia. Z uvedeného
je zrejmé,. Zze v Case vySetrenia znalcom bol uz stav Zalobcu ( poSkodeného) ustéleny z hfadiska
chirurgického( prebiehal proces zrastania zlomeniny) a pri vySetreni dna 11.5.2014 bolo uz jasné v akom
stave bola zlomenina zrastena. Poukazal opatovne na odborné vyjadrenie znalca MUDr. Pamulu ¢&.
038/2014 v ktorom znalec jednoznacne konstatoval aké zranenia Zalobca dfa 20.4.2014 utrpel . Pokial
ide o lekarsky posudok MUDr. Petry Rackovej zo dfia 11.9.2015 , poukézal na to, Ze tato v posudku
uviedla velmi struénu charakteristiku diagnézy , len s opisom zo zakonného predpisu ( zak.¢. 437/2004
Z.z.), pricom tento jej posudok nijako nepreukazuje pri€innu suvislost’ stavu Zalobcu v &ase vySetrenia
Zalobcu pre U&ely podania jej posudku so zranenim , ktoré mu spdsobil Zalovany diia 20.4.2014. Dalej
poukéazal na skutoénost’, Ze vSeobecné konstatovanie v hodnoteni MUDr. Rackovej zo dria 11.9.2015
nijako neSpecifikuje charakter zdravotnych poSkodeni Zzalobcu , ktoré maju udajne spésobit deformaciu
nosa s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti nosovych dutin , predpokladany mechanizmus ich
sposobenia a teda pri¢innu sdvislost so zranenim dna 20.4.2014. Zalovany nijako nezodpoveda za
pripadnu Skodu na zdravi Zalobcu , ktor( utrpel v &ase po 20.4.2014 .Navrhol vypodut MUDr. Pamulu
ako svedka.

5.5ud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu, mimosudnou vyzvou na nahradu Skody, lekarskym
posudkom o bolestnom a o SSU zo diha 11.9.2015 vydanym oSetrujucou lekarkou MUDr. Petrou
Rackovou, vypisom zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu spolu s odbornymi nalezmi ORL zo dria
20.4.2014 a 29.4.2014 MUDr. Lucie Majakovej , sekundarnej lekarky FNsP Skalica a prepustacou
spravu FNsP Skalica zo dfia 22.4.2014, pripojenym spisom OS Senica sp.zn. 2 T 110/2014 ( najma
rozsudkom OS Senica ¢.k.2T/110/2014-148 zo diha 6.11.2014 ), pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo
dfia 30.1.2017 , znaleckym posudkom &. 07/2017 zo dfia 10.2.2017 znalca prof. Durdika Stefana PhD,
MHA , lekarskou spravou MUDr. Baranika ORL ambulancia FNsP Skalica zo dria 1.6.2017 , odbornym
znaleckym vyjadrenim Znalca MUDr. Durdika zo dia 8.7.2017 k sprave MUDr. Baranika , lekarskou
spravou MUDr.lvany Vrancovej, ORL FON s.r. Senica zo dfia 6.7.2017, preCitanim listiny ZP &. 01/2018
zo dha 15.2.2018 znalkyne MUDr. Iriny Sebovej , CSc , pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dfia
8.6.2018 , oboznamenim sa s pripojenou fotodokumentaciou a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z trestného spisu OS Senica sp.zn. 2 T /110/2014 je zrejmé , Ze diia 20.4.2014 bol Zalobca fyzicky
napadnuty zalovanym, ¢im mu bolo spésobené rozsiahle zranenie a to pomliazdenie hlavy- tvare s



prejavmi vegetativnej symptomatoldgie, zlomenina nosa, odreniny koze a tvari a na nose s dobou
lieCenia 3. tyZzdne podla odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Pamulu . Z tento skutok rozsudkom
OS Senica ¢.k. 2 T /110/2014-148 zo dha 6.11.2014, pravoplatnym a vykonatelny dha 6.11.2014,
bol Zalovany uznany vinnym , priom sud zaroven zaviazal Zalovaného k nahrade Skody v sume
591,80 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkéazal Zalobcu ( vtedy ako poSkodeného ) na
obcianske sudne konanie. CV trestnej veci sa k poSkodeniu zdravia Zalobcu vyjadroval znalec MUDr.
Marian Pamula, ktory vypracoval odporné vyjadrenie &. 038/2014 dna 11.5.2014 kde konstatuje , Ze pre
stanovenie diagn6zy zranenia bolo potrebné vykonat’ odborné chirurgické vySetrenie RTG vySetrenim
lebky , pricom neboli zistené znamky urazového poskodenia kostného skeletu. RTG vySetrenim bola
zistena zlomenina nosovych kosti bez popisu posunu kostnych ulomkov. Z odbornych konziliarnych
vySetreni okrem chirurgického vySetrenia bolo vykonané neurologické vySetrenie, pri¢om neurologicky
zaver vylucil znamky krvacania do mozgu a mozgovych obalov, zndmky pomliaZzdenia mozgového
tkaniva, aj znamky poSkodenia periférnych nervov. USno- nosno - krénym vySetrenim bola potvrdena
zlomenia nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov Z pomocnych pristrojovych vySetreni okrem
RTG vySetrenia bolo vykonané aj CT vySetrenie lebky a mozgu , pricom za sa potvrdili vysledky
neurologického vySetrenia a bola potvrdena opatovne zlomenina nosovych kosti bez posunu kostnych
ulomkov. Adekvatnu dobu lie€enia stanovil na 3 tyZdne . Pokial ide o trvalé nasledky , zranenie , ktoré
Zalobca utrpel postihlo makké tkaniva hlavy a tvare. Makké tkaniva sa hoja ad integrum a trvalé nasledky
¢i uz funkéné alebo kozmetické nezanechavaju , trvalé nasledky nepredpokladal ani v tomto pripade.
Doslo tiez k poskodeniu kostného skeletu nosa. Zlomenina neviedla k posunu kostnych ulomkov ,
hojila sa bez komplikacii a je predpoklad , Ze ani toto zranenie trvalé nasledky ,Ci uz funkéného alebo
kozmetického charakteru nezanecha.

7. MUDr. Petra Rackova , obvodna lekarka Zalobcu vyhotovila Lekarsky posudok dia 11.9.2015 , pricom
ohodnotila a SSU Zalobcu v suvislosti so zranenim ktoré mal utrpiet diia 20.4.2014 ako deforméciu nosa
s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti na 100 bodov ( poloZzka 265a/ Prilohy €.1 ).

8.Z vypisu z zdravotnej dokumentéacie Zalobcu je zrejmé, Ze zalobca sa dostavil do ambulancie jeho
oSetrujucej lekarky MUDr. Patry Rackovej dna 23.4.2014 , kedy tato vykonala do jeho zdravotnej
dokumentacie zaznam, citujem : ,hospitalizovany v NsP Skalica v drioch 20-22.4.2014, Objekt. ma krivy
nos, tazsie sa mu dycha.“ Nasledne mu vystavila PN od 20.4.2014 (PN bol od 20.4.2014 do 1.5.2014).
Dna 29.4.2014 priSiel Zalobca na kontrolu , vtedy do jeho zdravotnej dokumentéacie zapisala vysledky
z ORL kontroly zo dha 29.4.2014 ( mierne bazalna hrana na favej strane),pacient udaval stazené
dychanie lavou dierkou nosa , doporucena septoplastika pri stazenom dychani cez nos, ORL kontrola
p.p. Dha 30.4.2014 mu vystavila posudok o bolestnom. PriloZzila fotoképie odbornych nalezov a to MUDr.
Lucie Majakovej , sekundarny lekar FNsP Skalica zo diia 20.4.2014 na 29.4.204 a prepustaciu spravu
FNsP Skalica zo dha 22.4.2014.

9.Zalovany sa vo veci opatovne pisomne vyjadril podanim to dfia 30.1.2017( po nahliadnuti do
zdravotnej dokumentacie Zalobcu a prilozenych odbornych nalezov ) v ktorom poukazal na skuto€nost’,
Ze z predloZzenych dokladov jednoznaéne vyplyva Ze pri vSetkych vykonanych vy$etreniach Zalobcu
vratane RTG a CT nebol v aktudlnom Case zisteny a diagnostikovany posun nosovych kosti Zalobcu
s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti lavej nosovej dierky. Teda ak tato skutoénost’ nebola
diagnostikovana Case od 20.4.2014 do 29.4.2014 nie je mozZné dodato¢ne preukazat pri¢innu suvislost
medzi zranenim , ktoré mu spésobil Zalovany dna 20.4.2014 a udajnou funkéne vyznamnou poruchou
priechodnosti favej nosovej dierky, o €o Zalobca opiera svoj Zalobny navrh. Opatovne trval na vypocuti
znalca MUDr. Pamulu , ked aj doZiadanym sudom za pritomnosti stran sporu resp. ich pravnych
zastupcov. Podanim zo dna 3.2.2017 Zalovany oznamil sudu, Ze netrvd na vypocuti znalca MUDr.
Pamulu ale predlozi sukromny znalecky posudok.

10. Zo sukromného znaleckého posudku &.07/2017 zo diia 10.2.2017 znalca prof. Stefana Durdika
PhD., MHA , sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie chirurgia ( predlozenym
Zalovanym) je zrejmé, Ze tento dostal od zadavatefla ulohy na ktoré odpovedal nasledovne: 1.posudit
a vykonat bodové ohodnotenie SSU, ktoré je v priginnej suvislosti v désledku incidentu zo dia
20.4.2014, priCom na toto znalec odpovedal, Ze pri danom incidente nedos$lo k deformacii nosa s funkéne
vyznamnou poruchou priechodnosti a preto sa poloZzka &. 265 a/ vzhladom na Setreny incident uplatfiuje
neopravnene, 2. vyjadrit sa kedy bolo mozné povazovat zdravotny stav Zalobcu za ustaleny, znalec
odpovedal, Ze zdravotny stav podkodeného bolo mozné povaZovat za ustaleny po uplynuti jedného roka
od incidentu, 3. uviest iné okolnosti suvisiace s vecou, znalec uviedol, Ze v dokumentacii Zalobcu
chyba dokumentéacia o dalSich ORL Setreniach , kde graduju obtiaze poSkodeného , kde chyba navrh
lie€by, pripadnej navrhovanej plastiky. Lie¢ba podla predloZenych zaznamov bola ukon&ena poslednym
zdznamom zo dia 29.4.2014 z ORL vySetrenia MUDr. Luciou Majdakovou. Deformacia nosa s funkéne



vyznamnou poruchou priechodnosti si Standardne vyzaduje opakované vySetrenia a lie¢bu v odbornych
ORL ambulanciach, operaény vykon plastikou o ktorych zaznamy v spisovej dokumentacii chybaju .
Vzhladom na charakter zamestnania a Sportové aktivity zalobcu ( kontaktny box) nemusi byt incident
kauzalnou pri€inou obtiaZzi poSkodeného. PoSkodeni Easto agravuju svoje obtiaZze z foréznych dévodov.
Znalecky posudok vykonal na zaklade zdravotnej dokumentacie Zzalobcu vydanej OS Senica , ktora
tvori prilohu ZP.

11.Zalobca sa vo veci opéatovne pisomne vyjadril podanim zo dfia 24.3.2017 ( po obdrzani ZP &.
07/52017 ) tak, Ze spochybnil spravnost zaverov podaného znaleckého posudku &. 07/2017 , ktory
znalec podfa neho bez akychkolvek dékazov a odbornych odévodneni prijal zaver , Ze pri danom
incidente neprislo k deformacii nosa s funkéne vyznamnou poruchou priechodnosti. Tento znalecky
posudok nespifia podla neho zakladné zakonné nalezitosti podla zak.6. 382/2004 Z.z. nakolko
hodnoti pravnu stranku pojednavaného sporu, €o je nepripustné. ZP povazuje za nezrozumitelny a teda
aj nepreskumatefny, ¢ize ako dékaz v sudnom konani neprijatelny. Naopak poukazal opatovne na
zdravotnu dokumentéaciu Zalobcu vedenu u MUDr. Rackovej z ktorej jednoznacne vyplyva , Ze Zalobca
pred predmetnym urazom spésobenym Zalovanym nema od roku 2010 Ziadny zdznam o Uraze nosa
Zalobcu, Zalobca s tymto problémom prichadza prvy raz bezprostredne po predmetom uraze . Prilozil
do spisu lekarsku spravu MUDr. Baranika ORL ambulancia FNsP Skalica zo dha 1.6.2017

12. Z lekarskej spravy MUDr. Baranika ORL ambulancia FNsP Skalica zo dfa 1.6.2017 je zrejmé,
Ze dna 1.6.2017 sa dostavil do jeho ambulancie Zalobca a uviedol, Ze dfia 20.4.2014 mal Uraz nosa,
bol hospitalizovany , ORL kontrola vtedy bola 20.4.2014 a 29.4.2014. Dla pacienta sa mu od tohto
urazu zle dycha favou stranou, chrbat nosa ma odvtedy mierne deviovany doprava. Bola mu indikovana
septoplastika podobne ako uz pri vySetreni dia 29.4.2014.

13. K lekarskej sprave MUDr. Baranika zo dia 1.6.2017 ( na podnet Zalovaného podal znalec MUDr.
Durdik odborné znalecké vyjadrenie zo dria 8.7.2017 v ktorom zotrval na zaveroch svojho podaného
ZP €. 07/2017 s tym, Ze po uraze bol poskodeny ( Zalobca ) na vySetreni nosa len dva razy a to dia
20.4.2014 a 29.4.2014 , potom nie je v jeho zdravotnej dokumentécii az do 1.6.2017 Ziadna lekarska
sprava vyzaduijuca lieSbu udavanych obtiazi. Dal$ie vySetrenie je az po troch rokoch dha 1.6.2017 ,
pricom ani MUDr. Baranik vo svojej sprave neuvadza , Ze by u zalobcu zistil vyznamne obmedzenu
priechodnost lavej nosovej dierky.

14. Z lekarskej spravy MUDr. Ivany Vrancovej, ORL FON s.r. Senica zo dha 6.7.2017 je zrejmé, Ze
Zalobca navstivil dha 6.7.2017 tato ambulanciu, kde uviedol, Ze dfia 20.4.2014 mal Uraz- pobity inou
osobou V tejto suvislosti opakovane vySetreny na ORL v NsP Skalica . Pred Urazom tazkosti dychanim
nemal, nikdy nemal ani Uraz nosa, na tejto ambulancii doteraz vySetreny nehol. Subjektivne udal , Ze
pretrvava zhorSené dychanie lavou nosnou dierkou, za&al z toho extrémne chrapat, €o ho obmedzuje
pri Sportovych aktivitach. Dycha Ustami, mava z toho sucho v krku. Lekarka jeho vySetrenim konstatuje,
Ze nos je vlavo s funk&ne vyznamne obmedzenou priechodnostou.

15. Zo znaleckého posudku &.01/2018 zo dfia 15.2.2018 znalkyne MUDr. Iriny Sebovej, CSc, sudnej
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia , odvetvie otorinolaryngoldgia ( predloZzenym Zalobcom )
je zrejmé, Ze tato dostala od zadavatela ulohy na ktoré odpovedala nasledovne: 1. vyjadrit sa k
aktualnemu stavu poSkodeného S. Y. ( Zalobcu ) resp. k priechodnosti nosovej dutiny , na ktora
odpovedala tak, Ze u Zalobcu je t.€. pritomna deviacia vonkajSieho nosa a nosovej priehradky , ktora je
jednou z pricin staZzeného dychania cez nosovu dutinu , otdzku moznej chronickej nadchy je potrebné
dovySetrovat, 2. vyjadrit sa k potrebe vykonania septoplastiky , znalkyfa uviedla , Ze septoplastika
je u poskodeného indikovana a urcite prispeje k zlepSenému dychaniu cez nosovu dutinu. V pripade
potvrdenia chronickej nadchy je potrebna dlhodoba medikamentdzna liecba, pripadne kauterizacia
sliznice dolnych nosovych musli, 3. uviest v8etky okolnosti, ktoré znalec zisti pri vypracovani ZP a mézu
byt délezité pre objektivne posudenie zdravotného stavu poSkodeného , znalkyna uviedla, Ze nemala k
dispozicii Ziadne ORL nélezy poSkodeného spred Urazu, preto sa neméze vyjadrit ku skuto&nostiam, &i
sa jedna o vrodenu alebo ziskanu deviaciu vonkajSieho nosa a nosovej priehradky. Posudok vypracovala
na zaklade skiumania predloZzeného spisového materialu , zdravotnej dokumentacie a na zaklade Studia
odbornej literatury. Znalecky posudok neobsahuje Ziadne prilohy, ani neobsahuje dolozku znalca v
zmysle § 209 ods.2 CSP .

16. Zalovany sa vo veci opatovne pisomne vyjadril podanim zo dria 8.6.2018 ( po obdrzani ZP 01/2018 )
v ktorom poukazal na skutoCnost’ , Ze znalkyfia uvadza , Ze u Zalobcu je toho ¢asu pritomna deviacia
vonkajSieho nosa a nosovej priehradky ,priom sa jednoznagne nevedela vyjadrit , ¢o sa jedna a
vrodenu alebo ziskanu deviaciu. Tento zaver znalkyne jednoznacéne potvrdzuje ni0 opakovane tvrdenu



skuto€nost , Ze pokial v lekarskej sprave FNsP Skalica zo diha 29.4.2014 sa po RTG vysetreni v
dvoch projekciach nepotvrdil posun nosovych kosti , naopak je konstatované ,, dorzum stredom®, potom
neméze byt pri€inna suvislost medzi nasledkom konania Zalovaného - nim spdsobenym zranenim zo
dna 20.4.2014 a suCasnym zdravotnym stavom Zalobcu. Je tu tieZ vyznamny €asovy interval , kedy
zrejme prislo k posunu nosovych kosti Zalobcu , o spdsobuje jeho terajsie tazkosti. Zalovany teda
nijako nezodpoveda za Skodu na zdravi Zalobcu .

17. Strany sporu pri svojich vypovediach trvali na svojich pisomnych podaniach . K predlozenym
fotografiam , Zalobca preukazal ( nahliadnutim sid do jeho fb profilu na MT ), Ze tieto boli vyhotovené
pre diiom 20.4.2014. Zalobca tieZ z trval na tom, Ze po datume 20.4.2014 sa uZ nevenoval bojovym
Sportom , uz len posilfiuje a beha s prekazkami, dalej sa venuje len Sportovej strelbe z ostrych zbrani.
18. Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) , kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

19. Podla § 444 OZ sa pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti a stazenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

20. Podla § 5 0ds.1,2,3,4, 5 zak.€. 437/2004 Z.z. , pri uréeni vy3ky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolotenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest' a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor. Na valorizaciu vySky nahrady
za bolest a vysky nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia sa nevztahuje osobitny predpis. 2)
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku nahrady za bolest a vysku nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia uréenu podla odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky 3) uverejnenim oznamenia o jeho vydani najneskér do 31. maja prislusného
kalendarneho roka. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, 4) méze sud
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

21. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny
zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze dra 20.4.2014
bol Zalobca fyzicky napadnuty Zalovanym, €im mu bolo spésobené rozsiahle zranenie a to pomliazdenie
hlavy- tvare s prejavmi vegetativnej symptomatolégie , zlomenina nosa , odreniny koze a tvari a na nose
s dobou lie€enia 3. tyzdne podla odborného vyjadrenia MUDr. Mariana Pamulu €. 03/2014 . Za tento
skutok rozsudkom OS Senica €.k. 2 T /110/2014-148 zo diia 6.11.2014 , pravoplatnym a vykonatelny
dna 6.11.2014, bol Zalovany uznany vinnym , pri€om sud zarovefi zaviazal Zalovaného k ndhrade Skody
v sume 591,80 € a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal Zzalobcu ( vtedy ako poskodeného )
na obcianske sudne konanie. V trestnej veci sa k poSkodeniu zdravia Zalobcu vyjadroval znalec MUDr.
Marian Pamula, ktory vypracoval odborné vyjadrenie €. 038/2014 dia 11.5.2014 kde kons&tatoval , Ze pre
stanovenie diagn6zy zranenia bolo potrebné vykonat’ odborné chirurgické vySetrenie RTG vySetrenim
lebky ( ktoré vySetrenia boli vykonané ) , pri¢om neboli zistené znamky urazového poSkodenia kostného
skeletu. RTG vySetrenim bola zistena zlomenina nosovych kosti bez popisu posunu kostnych tlomkov.
USno- nosno - krénym vySetrenim bola potvrdena zlomenia nosovych kosti bez posunu kostnych
ulomkov. Z pomocnych pristrojovych vySetreni okrem RTG vySetrenia bolo vykonané aj CT vySetrenie
lebky a mozgu , priCom za sa potvrdili vysledky neurologického vySetrenia a bola potvrdena opatovne
zlomenina nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov. Adekvatnu dobu lie€enia stanovil na 3 tyzdne .
Pokial ide o trvalé nasledky, zranenie , ktoré Zalobca utrpel postihlo makké tkaniva hlavy a tvare. Makké
tkanivd sa hoja ad integrum a trvalé nasledky ¢i uz funkéné alebo kozmetické nezanechavaju , trvalé
nasledky nepredpokladal ani v tomto pripade. Doslo tiez k poSkodeniu kostného skeletu nosa. Zlomenina
neviedla k posunu kostnych ulomkov , hojila sa bez komplikacii a je predpoklad , Ze ani toto zranenie
trvalé nasledky ,Ci uz funkéného alebo kozmetického charakteru nezanecha.

22.S tymito zavermi sa v podstate stotoZriuje aj znalec MUDr. Durdik CSc v sukromnom ZP €. 07/2017.
Pokial ide o ZP &. 01/2018 znalkyne MUDr. Iriny Sebovej , CSc, ani z toho znaleckého posudku
nevyplyva , Ze terajSie zdravotné tazkosti Zalobcu nejakym spdsobom suvisia z so zranenim , ktoré
utrpel Zalobca diia 20.4.2014. NavySe tento ZP neobsahuje Ziadne prilohy, je preto nepreskumatelny.



Neobsahuje ani doloZzku znalca v zmysle § 209 ods.2 CSP a preto tento dékaz sud vykonal len ako
dokaz listinou , ktory dbkaz je niz8ej pravnej sily ako ZP. Vzhladom na vSetky okolnosti , najma s
prihliadnutim na skuto€nost , Ze zalobca v suvislosti so zranenim , ktoré utrpel dia 20.4.2014 navstivil
ORL ambulanciu iba v defi Urazu 20.4.2014 a potom 29.4.2014 a dalej asi uz nikdy nikde nestazoval na
problémy , ktoré mu mali vzniknut’ resp. ktoré mali u neho pretrvavat' v suvislosti so zranenim zo dha
20.4.2014 ( nasledne sa dal vySetrit az v ramci tohto konania diia 1.6.2017 a6.7.2018 ) sud sa priklonil k
nazoru pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno , pretoZe nepreukazal,
Ze by jeho terajsi zdravotny stav bol v pri€innej suvislosti so zranenim , ktoré utrpel dfia 20.4.2014.
TieZ nepreukazal, Ze momentalne jeho nos je vlavo s funkéne vyznamne obmedzenou priechodnostou.
Dokonca znalkyfia MUDr. Irina Sebova , CSc , konstatovala vo svojom ZP 01/2018 , Ze u Zalobcu je
t.€. pritomna len deviacia vonkajSieho nosa a nosovej priehradky ( neuviedla bodové ohodnotenie k
tomuto , nebola jej tato otazka ani zo strany zadavatela posudku poloZena ) a tiez uviedla, Ze sa
nemoze vyjadrit ku skutoénostiam, &i sa jedna o vrodenu alebo ziskanu deviaciu vonkajSieho nosa a
nosovej priehradky. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud Zalobu pre neunesenie dékazného bremena ako
neddvodnu zamietol.

23. O trovach konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP , a pretoZe mal Zalovany vo
veci plny uspech , zalobcovi sud ulozil povinnost nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 % , priom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



