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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej veci
zalobcu: Socialna poistovia, so sidlom 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 30807484, proti zalovanému: R.
F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/X, F., ob&an SR,o zaplatenie 869,90 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 869,90 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou doru&enou tun. sidu dfia 23.03.2017 domahal zaplatenia sumy 869,90 eur na
z&klade toho, Ze poistenec Zalobcu, L. E. utrpel ublizenie na zdravi, ktoré mu Zalovany spésobil fyzickym
napadnutim, za ktoré mu Zalobca vyplatil davky poistného celkom vo vySke Zalovanej sumy. Trovy
konania si neuplatfioval.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze diia 17.10.2014 v Senci, na F. H.. fyzicky napadol Zalovany p. L. E., &im
mu spdsobil umyselne tazka ujmu na zdravi a posSkodeny sa stal praceneschopnym od 20.10.2014
do 15.03.2015. PoSkodenému boli v suvislosti so zranenim vyplatené nemocenské davky vo vyske
Zalovanej sumy. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T 175/2015 zo dna
27.07.2015, pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.08.2015 bol Zalovany uznany vinnym za precin
ubliZzenia na zdravi. Zalobca ma v zmysle § 238 ods. 1 z&k. &. 461/2003 Z.z. o soc. poisteni v zneni
neskorSich predpisov vo i tretim osobam pravo na nahradu 8kody, ktora jej vyplatou davok vznikla. Na
zaklade toho zalobca vyzvou €. 7/15-FN zo dria 13.10.2016 vyzval Zalovaného na nahradu Skody, avSak
bezvysledne.

3/ Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12 C 52/2017-16 zo dfia 07.04.2017, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Pre jeho nemoznost do vlastnych ruk zalovaného, tento nasledne zrusil.

4/ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sa nestali spornymi a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,-Eur.

5/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a obsahom vysSie uvedenych listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T 175/2015 zo dna 27.07.2015,
pravoplatnym a vykonatefnym dia 20.08.2015 mal sud za preukazané, Zze Zalovany uznany vinnym za
precin ubliZzenia na zdravi, kedy diha 17.10.2014 v F., na F. H.. fyzicky napadol L. E., &im mu spésobil
tazku ujmu na zdravi a poSkodeny sa stal praceneschopnym od 20.10.2014 do 15.03.2015.



7/ Z Potvrdenia zalobcu zn. E.-XXX-XXX-XXXX/XXXX zo dha 17.04.2015 mal sud za preukazané, ze
poskodenému L. E. Zalobca vyplatil titulom nemocenského davky za obdobie jeho praceneschopnosti
od 20.10.2014 do 15.03.2015, vo vyske 869,90 eur.

8/ Vyzvou €. 7/15-FN zo dna 13.10.2016 Zalobca Ziadal Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy.

9/ Podla zak. €. 461/2003 Z. z. o soc. poisteni v zneni neskorsich predpisov socialna poistoviia ma
pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

10/ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa voci poistencovi Zalobcu,
L. E. dopustil pre€inu ublizenia na zdravi, za ktoré mu Zalobca vyplatil davky poistného celkom vo
vyske Zalovanej sumy. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ktory Zalovany nerozporoval, sud
povazoval zalobu Zalobcu za dévodnu v plnom rozsahu a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

11/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, avak v spore uspednému Zalobcovi trovy
konania nevznikli, z tohto dévodu si Ziadne neuplatfioval a preto mu sudom priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



