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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muréanskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava 2, ICO:
35 805 731, pravne zastupeny: De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 164,89 eur a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne a zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov €.k.
11Csp/121/2016-166 zo dna 02.05.2018 takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti tak, ze zalovany je povinny pre ucely
zabezpecenia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozit’ do Uschovy na Okresnom sude
PreSov periaznu sumu vo vyske 405,11 eur do 7 dni od doru€enia tohto uznesenia.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim zaviazal Zalovaného pre uc¢ely zabezpec€enia budiuceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiazni sumu
vo vySke 164,89 eur do 7 dni od doru€enia uznesenia. V prevySujucej ¢asti navrh zamietol. Uznesenie
odbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
164,89 eur. Podla Zaloby zmluva uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym nespifia zakonnu poziadavku
Specifikaciu kone&nej splatnosti Uveru. V désledku absencie tejto nalezitosti je potrebné Gver povazovat
za bezurocny a bezpoplatkovy a kedZe Zalobkyna za uver 500 eur zaplatila Zalovanému 664,89 eur,
je rozdiel tychto sum bezdévodnym obohatenym Zalovaného. Diia 23.04.2018 Zalobkyria podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby Zalovany pre uUc€ely zabezpedenia
buduceho vykonu rozhodnutia bol zaviazany zlozit do uschovy na Okresnom sudu PreSov pefiaznu
sumu vo vySke 570 eur. Navrh oddvodnila tym, ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat nové
spotrebitelské Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni Uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017.
Zatvoril 5 pobociek, rozpustil siet’ svojich zastupcov a pocet jeho zamestnancov nadalej neustale a
vyrazne klesa. V roku 2016 vykazal zaporné vlastné imanie - 16.205 010 eur, pricom z vypisu z
Obchodného registra vyplyva, Ze jeho zékladné imanie je vo vyske 6.155 812,26 eur. Zalovany od
01.03.2018 vstupil do likvidacie, ¢o zvySuje obavu Zalobkyne z ohrozenia exekucie. Z tejto skuto€nosti
mozno vyvodit, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces smerujuci k ukon&eniu podnikatelskych aktivit
a existuje redlna hrozba, Ze do pravoplatného skoncenia sudneho konania by uz Zalovany nemusel
disponovat potrebnymi finan&nymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky Zalobkyne. PoZadovana
suma 570 eur zahffia pohladavku 163,89 eur a vzniknuté trovy konania ku dfiu podania navrhu vo
vySke priblizne 400 eur. Sud uviedol, Ze v danom pripade z listinnych dékazov bolo preukazané,
Ze zmluva uzavreta medzi stranami neobsahuje vSetky povinné nalezitosti, €¢o spbsobuje fikciu o



bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vznik naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 164,89 eur je teda zrejmy. Mozno konsStatovat' aj dévodnost obavy Zalobkyne o buducej
vymozitelnosti jej naroku. Postupy Zalovaného v ich suhrne naznacuju postupné a vyrazné obmedzenie
jeho podnikatelskej innosti a tym mozny zaver, Ze smeruje k Uplnému ukoné&eniu ¢innosti. Dané riziko
nepochybne existuje, ¢o je podporené skutocnostou, ze Zalovany je od 04.04.2018 v likvidacii, ¢o
je jednym zo zakonnych spdsobov, ktory predchadza zaniku spolo¢nosti. Sud zohfadnil aj redukciu
podnikatelskej Cinnosti Zalovaného na administrativne sluzby, neposkytovanie Uverov, zruSenie piatich
pobociek, zniZovanie po¢tu zamestnancov, samotny status Zalovanej spoloénosti, ktora je v likvid4cii.
Sud preto povazoval za dovodné navrhu na neodkladné opatrenie vyhoviet, avSak len v rozsahu
uplatnenej pohladavky po jej zaokruhleni. Sud nevidel dévod nariadit neodkladné opatrenie aj na trovy
konania, ktorych priznanie &i nepriznanie zavisi od rozhodnutia sudu vo veci samej podla zasady
uspechu v spore alebo aj od moznej aplikacie § 257 CSP, a preto posudenie tohto naroku v tomto Stadiu
je predcasné.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, a to len proti vyroku,
ktorym sud navrh v prevysujucej Casti zamietol. Uviedol, Ze za situacie, ked sud spravne argumentuje
osvedc&enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, je tvaha sudu vo
vztahu k trovdm konania nespravna. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nema nikdy povahu
priameho naroku advokata, ale prinaleZi vylu€ne strane konania. Trovy konania v pripade UspesSného
konania bude predstavovat narok Zalobkyne voci Zalovanému. Pokial prvoinstanény sud poskytuje
predbeznu ochranu vo vztahu k istine uplatneného naroku, rovnako by mal postupovat aj vo vztahu k
trovam konania. Sud kona v rozpore s predbeZznym a preventivnym charakterom institatu neodkladného
opatrenia. Napadnutym vyrokom uznesenia nie je naplneny ani ochranny u&el neodkladného opatrenia.
Trovy konania, resp. ich nahrada v UspeSnom sudnom spore mdzu pre pripad ich nevymozitelnosti
spoOsobit Zalobkyni ujmu, ktoru v tomto Stadiu konania je mozné sanovat prave navrhnutym neodkladnym
opatrenim. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj zalovany. Uviedol, Ze okresny sud v
napadnutom uzneseni dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze je splnena podmienka
podla § 324 ods. 3 CSP, teda Ze nie je mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie. Okresny sud sa
uspokoijil s tvrdenim Zalobcu a s tym, Ze sdm Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Okresny sud
v3ak nezohladnil, Ze zalozné pravo, ktoré mozno zriadit zabezpelovacim opatrenim, mozno zriadit
nielen k nehnutelnostiam, ale aj k inym majetkovym hodnotdm. Tymto sa okresny sud vobec nezaoberal,
hoci z verejne dostupnej uctovnej zbierky Zalovaného za rok 2016 je zrejmé, Ze Zalovany majetok
ma. Nie je pritom Ulohou Zalovaného identifikovat tento majetok v prospech Zalobcu. Dalej uviedol,
Ze neexistuje Ziadna obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zalovany nie je v Upadku, nie je platobne
neschopny, nie je ani predizeny. Poukazuje na svoju roénl zavierku za rok 2016, z ktorej vyplyva,
Ze hodnota majetku Zalovaného bola spolu v sume 43.981 745 eur, hodnota vSetkych zavazkov v
sume 25. 286 259 eur. Zalovanému sa ekonomicky dari, kedze koncom UG&tovného obdobia 2016
dosiahol zisk v sume 11. 956 972 eur. Zalovany ma aj dlhodoby hmotny majetok, vratane stavieb,
hnutefnych veci v sume 3. 055 659 eur. Zalovany mal ku koncu Gétovného obdobia roku 2016 na
uctoch v bankach sumu 5. 678 394 eur. Obdobné ukazovatele budu zrejmé aj z individualnej uctove;j
zavierky zarok 2017. Poukazal dalej na to, Ze je dcérskou spolo€nostou britskej spolo¢nosti International
Personal Finance Investment Limited, posobiacej v 12 Statoch a riadiacou sa nadStandardnymi etickymi
kédexmi, ktory svoju histériu odvodzuje eSte z roku 1880. Je nepripustné, aby sa Zalovany voci plneniu
pripadnych dlhov tretich oséb dopustil akéhokolvek konania veduceho k neplneniu zavazkov. Pre
Zalovaného je zachovanie dobrej povesti dolezité. Doteraz si Zalovany v3etky svoje splatné zavazky
riadne a véas splnil. Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany reéine vykonaval akékolvek ukony smerujtce
k znizovanou hodnoty jeho majetku. Zalovany neukonéil podnikanie na uzemi Slovenskej republiky, len
zracionalizoval svoje predmety podnikania. Ak dochadza k zruSeniu Zalovaného a k likvidacii, ide o
zakonom predpokladany proces a niet Ziadneho dévodu predpokladat, Zze Zalovany chcel Zalobcu ako
veritela akokolvek ukratit. Okresny sud svoju obavu oddvodriuje celkom nespdsobilym argumentom, a to
udajnym postupovanim pohladavok Zalovaného voé&i svojim klientom na iné subjekty. Zalovany v ramci
svojej beznej podnikatel'skej ¢innosti postupil niektoré nevymozitelné pohladavky. Takéto postupovanie
pohladavok je prisne regulované. Zalovany postupuje v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi a vzdy
iba tak, aby zvySil hodnotu svojho majetku. Odplata za postupenie pohladavok realne zvysi hodnotu
majetku Zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia nespifia poziadavku principu proporcionality.
Pravny zastupca Zalobcu podal vo&i Zalovanému velké mnozstvo navrhov na nariadenie obdobnych



neodkladnych opatreni. Obmedzenie s nakladanim predstavuje vyrazni a neodévodnenu ujmu na
strane zalovaného. Sud nespravne vec pravne posudil, pretoZe neboli spinené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nie je splnena podmienka, Ze existuje odévodnena potreba neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie. Sud opomenul odévodnit preo navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Sledovany ucel bol mozno dosiahnut
zabezpe&ovacim opatrenim a nariadenie neodkladného opatrenia nespifia poZiadavku proporcionality.
Odvolacie sudy opakovane konstatovali, Ze na nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia nie su dané
zdkonné dovody, pricom Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v Banskej Bystrici,
KoSiciach, Bratislave a Nitre. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh v celom
rozsahu zamietol.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je Ciastoéne vecne spravne a odvolanie Zalobkyne je odévodnené.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol, ked nariadil neodkladné opatrenie a uzavrel, Ze existuju dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia. Aj odvolaci sud povaZuje situaciu zalovaného za taku, ktora vzbudzuje obavu z toho, &i
zalovany dokaze splnit vSetky svoje zavazky. Zalovany tato skutoénost popiera a poukazuje pritom
na uctovnu zavierku z roku 2016, avSak rozhodnutie bolo vydané v roku 2018. UZ v roku 2016 mal
Zalovany zaporné vlastné imanie vo vySke viac ako -16. 000 000 eur. Vstupil do likvidacie a zrejme
smeruje k ukonéeniu podnikatelskej €innosti na Uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud je viazany
odvolacimi dévodmi, a pokial Zalovany uviedol, Ze sud mohol nariadit zabezpe&ovacie opatrenia, aviak
sucasne neoznadil skuto€nosti ani dbkazy svedciace o tom, vo vztahu k akému majetku zabezpec&ovacie
opatrenie mohlo byt zariadené, tak potom odvolaci sud vychadza z toho, Ze takato moznost tu nebola,
pretoZze nebola v konani osvedCena ani preukazana. Princip pravnej istoty neznamena povinnost
reSpektovat akékolvek rozhodnutie sudov Slovenskej republiky, ale len rozhodnutie najvys8ich sudnych
autorit. Zalovany v odvolani neargumentuje rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit, a preto nebolo
povinnostou odvolacieho sudu na tieto rozhodnutia prihliadat. Rozhodnutia krajskych sidov mézu byt
relevantné pre svoju presvedcivost, ¢o vSak musi vychadzat z hodnotenia veci konajicim sudu. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze bolo dévodné v danej veci nariadit neodkladné opatrenie. Odévodnena je
aj odvolacia namietka zalobkyne, Ze pokial takato obava existuje vo vztahu k pohladavke, je potrebné
zohladnit' pri rozhodovani aj to, Ze s pohfadavkou je v zdsade spojené aj pravo na nahradu trov
konania. Zo Ziadnych dbkazov nevyplyva, Ze by Zalobkyna ako u&astniCka, ktorej uspech v konani
sa predpokladd, nemala narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud podotyka, Ze neodkladnym
opatrenim sa poskytuje ochrana predpokladanému (pravdepodobnému) naroku a pokial predpokladane
existuje narok na pohfadavku samotnu, tak v takej istej rovine existuje aj narok Zalobkyne na ndhradu trov
konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, vo vyroku ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie a zmenil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujuce;j
Casti tak, Ze neodkladné opatrenie nariadil aj v celej prevySujucej ¢asti, a to postupom podla § 387 ods.
1 CSP a § 388 CSP.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



