Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12C/52/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6917212047
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskéa Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcov: 1./P. O. Y.. O., K..
XX, XX, XXXX, Y.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. 0. 0. 0., S. C.XXXX/X a2./S.0.Y..S., K. XX. XX. XXXX,
Y.. C.. XXXXXX/IXXXX, 1. O. 0. 0., S. C..XXXX/X, oboch zastupenych JUDr. Rébertom LakatoSom,
advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 5proti zalovanym:1./ A. O., K.. XX XX.XXXX, O.
Y., S. C.XXX/XX, 2./ nezndmy (nezisteny pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného viastnika R.
D., G.. W. V. E,, 0., O. XX, 3./ neznamy (nezisteny pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika X. D. Y.. S., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 4./ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika X. D. Y.. W., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 5./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika Q. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36,
6./ neznamy (nezisteny pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného viastnika Q. D. Y.. O.A., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 7./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika G. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Budkova 36, 8./ R. Q., K.. XX. XX.X XXX, O. 0. C..XX, 9./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného vlastnika R. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Budkova 36, 10./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika X.
D. Y.. W,, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Bidkova 36, 11./ neznamy (nezisteny)
pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika X. F., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Budkova 36, 12./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika X. S. Y.. W., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Buadkova 36, 13./ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného viastnika R. D., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova36, 14./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika Q. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova
36, 15./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika Q. D., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 16./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného viastnika Q. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Budkova 36, 17./ neznamy (nezisteny ) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika Q. D.
Y.. G., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 18./ neznamy (nezisteny) pravny
nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika G. F. Y.. Y., zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Budkova 36, 19./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika R. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 20./ Y. P., K..
XX XX XXXX, O. G., Q.. Y.. S. C.XXXX/XX, 21./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovoknizného vlastnika Q. F., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova
36, 22./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika R. O., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 23./ neznamy (nezisteny) pravny nastupca
ostatného pozemkovoknizného viastnika Q. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava,
Budkova 36, 24./ neznamy (nezisteny ) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika G. Q.
Y.. D., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 25./ H..X.J. S. , K.. XX XX.XXXX,
0. V. C..X, 26./ X. B., K. XX.XX.XXXX, O. Z.U., Z. C..XX, 27./ X. D., K.. XX.XX.XXXX, O. Z., Z. C..XX,
zast. opatrovni¢kou - Zalovanou 26/ X. B., O. Z., Z. C.. XX, 28./ X. O., K.. XX.XX.XXXX, O. K. - G., U.
C.XXXX/X, 29./ Z. O., K.. XX.XX.XXXX, O. K. - G., U. C.. XXXX/X, 30./ Q..Q. O. , K.. XX.XX.XXXX, O.
K. - G., U. C.XXXX/X, 31./ A. J., K.. XX XX.XXXX, O. Y. C.. XX o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nehnutelnosti takto



rozhodol:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v kat. uzemi S., zapisanej
na liste viastnictva ¢. XXX obce S., kat. uzemie S. ako parcela registra "E" €. XXX/XXX orna pbda o
vymere 1680 m2 a vyporiadava ho tak, Ze:
- geometrickym planom V. R. C.. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 01. 07. 2017 pre kat. tzemie S.
novovytvorené C-KN parc. €. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 113 m2 a parc. €. XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 7 m2 prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ P. O. Y.. O., K..
XX. XX, XXXX, Y.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. 0. 0. 0., S. C.. XXXX/X, $t. obéana SR a to v pomere k celku
v ?-ici a zalobkyne 2/ S. O. Y.. S., K.. XX. XX. XXXX, Y.. C.. XXXXXX/XXXX, 1. 0. 0. 0., S. C.. XXXX/
X, §t. obcianky SR a to v pomere k celku v ?-ici,
- E-KN parc. €. XXX/XXX orna pdéda vo vymere 1560 vedenu pbévodne na liste vlastnictva ¢. XXX pre
kat. uzemie S. prikazuje do podielového spoluvlastnictva doterajSich podielovych spoluvlastnikov a to
v pomere k celku:
. 0. (B.1)v4452/196560-inach;
D ( B 2) v 504/196560-inach;

3) v 3780/196560-inach;
4 ) v 2520/196560-inach;
5) v 168/196560-inach;
6 ) v 504/196560-inach;
7 ) v 168/196560-inach;
8 ) v 15120/196560-inach;
9 ) v 6048/196560-inach;
10 ) v 3024/196560-inach;
B.11) v 5040/196560-inach;
B.12 ) v 5040/196560-inach;
B.13) v 1512/196560-inach;
B.14 ) v 504/196560-inach;
B.15) v 1512/196560-inach;
B.16 ) v 5040/196560-inach;
B.17 ) v 7560/196560-inach;
B.18) v 10080/196560-inach;
B.19) v 3780/196560-inach;
( B.20 ) v 8820/196560-inach;
. (B.21) v 3780/196560-inach;
. (B.22) v 630/196560-inach;
. (B.23) v 630/196560-inach;
-
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B.24 ) v 2520/196560-inach;
B.25) v 2520/196560-inach;
.S. (B.26) v 26208/196560-in4ch;
edigstva po Q. D. Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, zomrelej
4. 2016, naposledy bytom v Z. ( B.28 ) v 15120/196560-inach;
U. Z. (B.30) v 6300/196560-in&ch;
0. (B.31) v 30240/196560-inach;
0. (B.32) v 12096/196560-inach;
0.
B.
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.. Q. 0. (B.33) v 4536/196560-inach;

35 ) v 6804/196560-inach.
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Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1/ Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zruSenia a vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam v kat. Uzemi S., vedenych na liste vlastnictva .XXX obce S. ako parc.6.XXX/XXX -
orna pbda o vymere 1680 m2 a ohladom ktorej su ako jej podielovi spoluvlastnici zapisani :

-pod B.1 v 53/2520-in4ch A. O., zal.&.1./.

-pod B.2 v 1/420-ine R. D., zal.8.2./, ktorého pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.3 v 3/168-inach X. D. Y.. S., zal.&.3./ ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.4 v 1/84-ine X. D. Y.. W., zal.8.4./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.5 v 1/1260-ine Q. D., zal.&.5./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami C nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.6 v 1/420-ine Q. D. Y.. 0., zal.&.6./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.7 v 1/1260-ine G. D., zal.&.7./, ktorej pripadni pravni nastupcovia su neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.8 v 1/14-ine R. Q., zal.¢.8./.

-pod B.9 v 1/35-ine R. D., zal.8.9./, ktorého pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.10 v 1/70-ine X. D. Y..W.,, Zal.8.10./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.11 v 1/42-ine X. F., zal.£.11./, ktorého pripadni pravni nastupcovia su neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.12 v 1/42-ine X. S. Y.. W, zal.€.12./, ktorej pripadni pravni nastupcovia su neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.13 v 3/420-inach R. D., zal.&.13./, ktorého pripadni pravni nastupcovia s neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.14 v 1/420-ine Q. D., Zal.&.14./, ktorej pripadni pravni nastupcovia si neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej

zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.15 v 3/420-inach Q. D., zal.&.15./, ktorej pripadni

pravni nastupcovia su neznami C nezisteni ), sprdvcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF
Bratislava.

-pod B.16 vo 2/84-inach Q. D., zal.8.16./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami (nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.17 v 3/84-in4ch Q. D. Y.. G., Zal.&.17./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.18 v 4/84-inach G. F. Y.. Y., Zal.€.18./, ktorej pripadni pravni nastupcovia si neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.19 v 1/56-ine R. D., zal.6.19./, ktorého pripadni pravni nastupcovia s neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.20 v 21/504-in4ch Y. P., zal.€.20./.

-pod B.21 v 1/56-ine Q. F., zal.€.21./, ktorého pripadni pravni nastupcovia su neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.22 v 6/2016-inach R. D., zal.&.22./, ktorého pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorého zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.23 v 6/2016-in4ch Q. D., Zal.&.23./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami ( nezisteni ),
spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.24 v 24/2016-inach G. Q. Y..D., Zal.&.24./, ktorej pripadni pravni nastupcovia st neznami
( nezisteni ), spravcom majetku ktorej zapisanym pod B.27 je SPF Bratislava.

-pod B.25 v 4/336-inach R. Q., zal.&.8./

-pod B.26 v 52/420-inach H..X. S., zal.&.25./

-pod B.28 v 1/14-ine Q. D., ktord zomrela dfia 12.04.2016 a po ktorej, ako to vyplyva z 3D 395/2016,
Dnot 107/2016 Okresného sudu v Rimavskej Sobote, prichadzaju do Uvahy ako dedicky Zal.&.26./ a 27./
-pod B.30 v 300/10080-inach O. X. U. Z., 7al.€.28./ a 29./

-pod B.31 v 1/7-ine Q.. Q. O., Zal.&.30./

-pod B.32 v 16/280-in4ch Q.. Q. O., zal.&.30./

-pod B.33 v 9/420-inach Q.. Q. O., zal.€.30./



-pod B.35 v 6804/211680-inach A. J., Zal.¢.31./

-pod B.36 vo 2/56-inach P. O., zalobca 1./

-pod B.37 vo 2/56-inach S. O., Zzalobkyra 2./.

Geometrickym pldnom V. R. €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 01.07.2017 pre kat. uzemie S. (dalej len
"geometricky plan") boli novovytvorené C-KN parc.€.XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 113 m2
zabratim v diele €.1 o vymere 113 m2 z E KN parc. €. XXX/XXX a C KN parc. €.XXX/X- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 7 m2 zabratim v diele €.2 o vymere 7 m2 z E KN parc.¢.XXX/XXX, ktorych
vymera je identicka so su¢tom vymerovych ekvivalentov spoluvlastnickych podielov ich, teda Zzalobcov
z povodnej E KN parc. & XXX/XXX kat .Gzemia S.. Zalobca 1./ je vyluénym vlastnikom zapisanym
pod rad. ¢ .B.1 nehnutelnosti v kat. uzemi S., R. S. zapisanych na liste vlastnictva €. X a to jednak
pozemkov - parciel registra "C" parc. ¢.XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m , parc.
C.XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 47 m2 a parc.C.XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 52 m2 ako aj stavby rekreacnej chaty supisné Cislo 60 v obci Krokava situovanej na C
KN parc..XXX/X kat. Uzemia S., pricom ide o pozemky bezprostredne susediace s nehnutelnostami
zameranymi geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX ako C-KN parc. & XXX/X a parc. €. XXX/
X.AZ v suvislosti s rekonstrukciou rekreacnej chaty Zalobca 1/ zistil, Ze Cast tejto stavby sa v skuto&nosti
nachadza na pozemku oznagenom na predmetnom geometrickom ako C KN parc. ¢. XXX/X a &ast
prilahlého dvora predstavuje taktiez tymto geometrickym planom zameranu C KN parc. €. XXX/X. Za
ucelom vysporiadania vlastnickych prav k predmetnym pozemkom ako aj za u€elom zrealnenia ich
spoluvlastnickych podielov z povodnej E KN parc. ¢ .XXX/XXX kat. uzemia S. maju preto zaujem o
zru$enie a

vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti s tym, Ze podiely Zalovanych
by sa umerne zvysili o ich podiely, €o by v kone€nom désledku znamenalo, Ze po zruSeni a vyporiadani
ich podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam by vo vlastnictve kazdého zo
Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov zostal vymerove zhodny ekvivalent so su¢asnym stavom.
Podla § 142 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, ktorti v danom pripade vzhladom na
okolnost, Ze niektori podielovi spoluvlastnici si nezndmi neméze déjst, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Hodnotu sporu stanovili vychadzajuc z jednotkovej
ceny po 0,0185eur/m2 ( zakon €.582/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ) sumou celkom 31,08
€. Navrhli preto (po pripusteni zmeny uznesenim zo dia 13. 03. 2018 &. 12C/52/2017-32, ktorym bola
pripustena zmena tak, ze miesto prikdzania do vlastnictva Q. D. sa navrhuje prikazanie do dediéstva
po neb. Q. D.T. - B.28) zrusit podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v kat. uzemi
S., vedenym na LV XXX ako E KN parc. €. XXX a vyporiadat ho tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

2/ Na vyzvu sudu sa k veci pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 8/, 20/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/ a 31/ (teda
vSetci Zalovani okrem Zalovanym zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom), vSetci v tom zmysle,
Ze so Zalobou suhlasia.

3/ Slovensky pozemkovy fond (dalej len "SPF"), ktory zastupuje Zalovanych 2/-7/,9/-19/a 21/ - 24/ sa
pisomne vyjadril tak, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu, lebo nebolo doloZzené rozhodnutie o odnati z PP
a teda navrhovany spdsob vyporiadania nie je spdsobily na zapis vlastnickeho prava. Dalej poukazal na
to, Ze sud by mal vec posudit v sulade s § 142 ods. 1 Ob¢. zak. s prihliadnutim na velkost podielov a na
ucelné vyuzitie veci a ¢i je rozdelenie veci dobre mozné. Situaciu v teréne nepozna, a preto je potrebné
zaoberat sa aj postupom podla § 142 ods. 3 Ob¢. zak.

4/ Na pojednavanie sa Zalovani 1/, 8/, 20/, 25/, 26/, 27/, 28/, 29/, 30/ a 31/ nedostavili, doru¢enie
predvolania mali vykazané, a preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

5/ Zastupca Zalobcov na pojednavani Ziadal Zalobe vyhoviet. Poukazal najma na to, Ze navrhuje realnu
delbu podla § 142 Ob¢&. zak., teda spbsob vyporiadania, ktory ma byt uprednostneny, Zalovanym zostava
zachovany vymerovy ekvivalent, teda nikto nebude ukrateny a vSetci znami Zalovani sa vyjadrili k Zalobe
kladne. K dohode nemohlo ddjst z dévodu, Ze nie v3etci spoluvlastnici su znami. K rozhodnutiu o zmene
kultury su potrebné suhlasy vSetkych spoluvlastnikov. Z vlastnej skusenosti vie, Ze vybavenie obdobnych
Ziadosti na SPF trva aj 3 az 5 rokov a zatial ani jednej nebolo vyhovené. Rozhodnutie 0 zmene mdze
byt aj po rozhodnuti sudu, ktoré potom bude dané na zapis, €o je bezny postup. Pristup zamedzeny
nebude, lebo existujuce hranice, ako si ich vytvorili spoluvlastnici, fakticky zostavaju zachované, len sa



to zameralo realne geometrickym planom. Zalobcovia az ked chceli vybudovat’ socialne zariadenie k
rodinnému domu zistili, Ze nehnutefnosti su v €asti na predmetnej parcele XXX/XXX.

6/ Zastupca SPF na pojednavani sa pridrziaval pisomnych vyjadreni. Je toho nazoru, Ze je mozné
iniciovat aj dediéské rozhodnutie po Q.A. D., ak predmetné nehnutelnosti v dediéskom konani
prejednané neboli. Pokial sa nemeni mozZnost pristupu a vymerové ekvivalenty suhlasia, teda Zalovanym
zostane zachovana vymera, v tom pripade nebude mat vyhrady voci Zalobe. Nadalej je v8ak toho
nazoru, Ze sa meni druh pozemku, a preto by malo byt rozhodnutie o zmene kultiry pred rozhodnutim
sudu, pricom SPF v zasade vyhovuje takymto Ziadostiam.

7/ Zastupca zalobcov reagoval na vyjadrenie zastupcu SPF tak, Ze ma konkrétnu skdsenost z nedavnej
minulosti, ked' jeho klientka chcela zachovat postup ako uvadza zastupca SPF a ked podala Ziadost
ohladom suhlasu k Ziadosti o zmenu kultury, SPF zaujalo negativne stanovisko. Tiez pokial ide o
iniciovanie dedi¢ského konania, z vlastnej praxe ma skusenosti, ze vzhladom k tomu, Ze neexistuje
donucovaci prostriedok pre dedicov, tak su prerusené konania, kde sa ¢aka na rozhodnutie v dedi¢skom
konani, dedicia su v§ak necinni, donutit ich k spolupraci nemozno a notari niekolko rokov nevedia skongit
dediCské konania, priCom najstarSia vec, ¢o takto pozna, je z Okresného sudu Revuca asi z roku 2007
alebo 2008.

8./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisov z LV & XXX a 8 kat. uzemia S., potvrdenia Obce
S. zo diia 31. 07. 2017, geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveného V. R. dfa 07.
07. 2017, uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 14. 12. 2016 ¢. XD/XXX/XXXX-XXX, H.
XXXXXXXXXX a vec posudil takto:

9/ Zalobcovia a Zalovani s spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v kat. Gzemi S.,
zapisanych na LV ¢. XXX ako parc. €. XXX/XXX (dalej len "predmetné nehnutelnosti") v podieloch, ako
to Zalobcovia uviedli v Zalobe. Zalobcovia si po zisteni, Ze ¢ast ich rekreacnej chaty stp. &. XX na C
KN parc. &. XXX/X zasahuje do bezprostredne susediaceho pozemku parc. &. XXX/XXX, dali vyhotovit
geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX na zameranie skuto€ného stavu stavby rekreacnej chaty.
Na zaklade vyhotoveného geometrického planu podali Zzalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti, pri€om navrhli novovzniknuté parcely & XXX/X - trvaly
travny porast o vymere XXX U. C.. XXX/X - zast. plochy o vymere 7 m2 prikazat do ich podielového
spoluvlastnictva v rovnakom pomere. Vzhfadom na odClenenie tychto novovzniknutych parciel z
predmetnej parcely XXX/XXX navrhli zostavajucu €ast o vymere 1560 m2 prikazat do podielového
spoluvlastnictva ostatnych spoluvlastnikov (pri zachovani ich doterajSej vymery podla vySky podielu).
K dohode o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nedoslo z dévodu, Ze mnohi zo spoluvlastnikov su
neznami (zastupeni SPF).

10/ Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak. ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit' a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla potreby.

11/ Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit na zotrvanie v spoluvlastnictve, navrhu
na zruSenie spoluvlastnictva podlfa § 142 ods. 1 vety prvej Ob¢. zak. vyhovel. a predmetné
nehnutelnosti vyporiadal tak, Ze novovzniknuté parcely €. XXX/X a XXX/X prikadzal do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov v rovnakom podiele po ? a zostatok parcely & XXX/XXX prikazal do
podielového spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov (mimo Zalobcov vzhladom na od¢&lenenie ich
podielu) v podieloch prepoc€itanych na ich zvySeny podiel v désledku zmeny (Zzalobcovia uz podiel
na tychto nebudu mat), teda vo vySke (vymerovy ekvivalent) zodpovedajucej doterajSiemu stavu, len
vyjadrenej inym zlomkom - Umerne zvySenym o podiely Zalobcov. Pri rozhodovani sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze ide o faktické zosuladenie skutoéného a pravneho stavu, takyto stav je v prirode
uz dlhodobo, nemeni sa vymerovy ekvivalent spoluvlastnikov, nemeni (nezamedzuje) sa ani moznost
pristupu Zalovanych k nehnutefnosti a v8etci znami Zzalovani s tymto vyporiadanim aj vyjadrili suhlas.



12/ Pokial zastupca SPF namietal, Ze je potrebné, aby po Q. D. (pod B.28) prebehlo deditské konanie
ohladom predmetnych nehnutelnosti, lebo tieto neboli v dedi€skom konani prejednané a Ze sud by mal
posudit’ aktivnu legitimaciu dediCov po nej (zalobcovia navrhli rozhodnut tak, ze podiel pod B.28 patri do
dediéstva po neb. Q. D.), sud z uznesenia Okresného sidu Rimavska Sobota &.. XD/XXX/XXXX-XXX
zo diha 14. 12. 2016 zistil, Ze Zalované 26/ a 27/ su jedinymi dediCkami (dcéry porucitelky) po neb. Q.
D., zomrelej dia 12. 04. 2016. Predmetom dedi¢ského konania boli 0. i. nehnutefnosti v kat. tzemi Z.
U. S. (zapisané na 36 listoch vlastnictva), predmetné nehnutefnosti vSak prejednané neboli.

13/ Podla § 63 ods. 1 C. s. p. ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

14/ Podla § 63 ods. 2 C. s. p. v konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

15/ Podla § 63 ods. 3 C. s. p. ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraCovat aj pred
skonéenim konania o dedi¢stve.

16/ Podla €l. 4 ods. 1 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

17/ Podla €l. 4 ods. 2 C. s. p. ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vdeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tejto zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

18/ Podla ¢&l. 17 C. s. p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarna a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

19/ Sud vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni dospel k zaveru, Ze nie je prekazkou rozhodnutia vo
veci to, Ze v dediéskom konani po neb. Q. D. nebolo prejednané dedi¢stvo predmetnych nehnutelnosti,
ked po zruSeni spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti tieto vyporiadal tak, Ze podiel pod B.28
po neb. Q. D. prikdzal do dedi¢stva po menovanej, pri<om obe zakonné dedi¢ky po nej su v tomto
konani oznacené na strane Zalovanych. Analogicky podfa ust. § 63 C. s. p. (s prihliadnutim na ust.
¢l. 4 C. s. p., kedZe C. s. p. neupravuje priamo situaciu, kedy su Zalovani priamo dedicia bez toho,
aby v dedi¢skom konani bolo prejednané aj dedi¢stvo nehnutefnosti, ktora je predmetom Zaloby) sud
konal s tymito dediCkami (uz priamo v Zalobe oznaenymi ako Zalované), kedze ide o majetkovy spor,
inych dediov po neb. Q. D. niet a povaha veci pripusta, aby sa v konani pokragovalo. V kone&nom
dosledku sa dospeje k tomu istému zaveru, Ze bude potrebné prejednanie novoobjaveného dedi¢stva
- predmetnych nehnutefnosti, avSak uz podla nového stavu. Pritom sud poukazujuc aj na ust. &l. 17
C. s. p. uvadza, ze prili§ formalistické ponimanie (pokra¢ovanie vo veci az po rozhodnuti o dedistve
predmetnych nehnutelnosti porugitelky Q. D.) by viedlo k tomu, Ze sid by mohol vo veci rozhodnut az
s odstupom niekolkych mesiacov (aj to len za predpokladu aktivneho konania dediciek). Pritom prave
z rozhodovacej ¢innosti sudu je zname, Ze vo veciach, kde je viacero zalovanych (v tejto konkrétnej
31), je pomerne tazko rozhodnut vec prave z dévodu, Ze dochadza k zmenam vo vlastnictve (dedi¢ské
konania). Spor je mozné rozhodnut v zmysle ust. ¢l. 4 C. s. p. bez toho, aby boli nadalej zatazovani dalSi
Zalovani (v danej veci ide o 10 znamych Zalovanych, ktori sa vo veci vyjadrili, Ze proti Zalobe nemaju
namietky a teda s fiou suhlasia) predvolaniami na dalSie pojednavania.

20/ Co sa tyka namietky SPF, Ze kladné rozhodnutie o Zalobe bez toho, aby bolo doloZené rozhodnutie
organu ochrany PP by bolo nevykonatelné, pretoZe by sa prikazali do vlastnictva parcely podla
geometrického planu, kde uz je uvedena zmeny pozemku, sud k tomuto uvadza, Ze samotné
nedolozenie takéhoto rozhodnutia nie je dbvodom na zamietnutie zaloby a to napriek tomu, Ze je
pravdou, Ze k zapisu rozhodnutia podfa geometrického planu je potrebné rozhodnutie organu ochrany
PP o jej odhati z PP (ako sa to uvadza aj priamo v GP). Je na Zalobcoch, aby si takuto Ziadost na



okresny urad podali a rozhodnutie predloZili okresnému Uradu, odboru katastra nehnutelnosti k rozsudku
sudu na zapis do evidencie nehnutelnosti. Sudu je zname z rozhodovacej €innosti, Ze takyto postup
nie je vyluceny (sud si preveril aj stanovisko okresného uradu, odboru pofnohospodarstva a lesného
hospodarstva, Ze aj v suCasnosti je takyto postup mozny). Ak Zalobcovia podali Zalobu o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, zna3ali vSetky naklady s tym spojené a
stavba chaty im zasahuje na parcelu €. XXX/XXX, je nepravdepodobné, Ze by po rozhodnuti sudu,
ktorym by im v rdmci vyporiadania podielového spoluvlastnictva bola prikazana parcela, na ktorej je
aj stavba, neurobili ukony potrebné k tomu, aby im boli nehnutelnosti aj zapisané na list vlastnictva.
Ako v8ak uz bolo uvedené, len na zaklade tohto (teda Ze nie je eSte dany suhlas na zmenu kultary)
nemozno kon&tatovat, Ze by bola Zaloba nedévodna a bol by tu dévod na jej zamietnutie, ako to namieta
SPF. Zaloba bola podana v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obg. zak. Nemozno pritom prehliadat fakt, Zze k
Ziadosti o zmenu kultury je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov (teda v danom pripade Zalobcov aj
vSetkych Zalovanych). Ani kladné rozhodnutie o zmene kultury by neznamenalo, Ze Zalobe by muselo
byt vyhovené. Zda sa byt preto aj logickym (a zdkonom nevylu¢enym) postupom, ak Zalobcovia sa
na zaklade zru3enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti najprv stanu vlastnikmi
novovzniknutych parciel a nasledne uz len oni ako spoluvlastnici (teda bez potreby suhlasu terajsich
Zalovanych) podaju ziadost o zmenu kultury.

21/ Sud teda nezistil také skuto€nosti, ktoré by branili rozhodnutiu podla § 142 ods. 1 Ob¢&. zak. o
zruSeni spoluvlastnictva nehnutelnosti a vyporiadaniu realnym rozdelenim, ako prioritnému spdsobu
vyporiadania, a preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

22/ Zalobcovia, ktori by podla § 255 ods. 1 C. s. p. ako plne Uspe$na strana mali mat priznant néhradu
trov konania si nahradu trov konania neuplatnili (zastupca uviedol na pojednavani, Ze pre pripad uspechu
si pravo na nahradu trov konania Zalobcovia neuplatiuju), a preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 12 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nepravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud za$le jeho rovnopis Okresnému Uradu v Rimavskej Sobote, odboru
katastra nehnutelnosti na zapis do evidencie nehnutelnosti.



