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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti povinnému Q. C., bytom K nemocnici XXX/XX, D. nad D.,
o vymozenie 470,34 eur s prisl., na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €.k. 3Er/435/2016-16 zo dna 14. decembra 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie s poukazom na § 39 ods. 4, § 44 ods. 2 a 3 zakona & 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej aj "Exekuény poriadok®), § 4 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, 2,
3, 4 pism. r) a 5 zakona €. 40/1964 Z. z. Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze navrhom spisanym
na exekutorskom urade dra 26.08.2016, doru€enym tunajSiemu sudu diia 19.09.2016, sa opravneny
prostrednictvom pravneho zastupcu domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie sumy
470,34 € s prisludenstvom, a to na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 02541/15 zo dna
21.01.2016 vydany rozhodcom Mgr. Petrom Senovskym, ktory podla vyznadenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost diia 01.08.2016 a vykonatelhost dfia 04.08.2016. Sud sa
oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Zziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
s exekuénym titulom, s predloZzenou Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 25.11.2014 (dalej aj ako "dohoda" ), s Rozhodcovskou zmluvou zo dfia 25.11.2014 (dalej
aj ako "rozhodcovska zmluva") a zistil, ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
potrebné zamietnut. Opravneny a povinny uzavreli diia 25.11.2014dohodu. Toho istého dfia, t. j.
dfia 25.11.2014, uzavreli opravneny a povinny rozhodcovsku zmluvu. Dohoda, ktoru jej u&astnici
uzavreli, ma formu spotrebitel'skej zmluvy, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Preskimanim predmetne;j
Rozhodcovskej zmluvy zo dha 25.11.2014 vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani
nekali podmienku, k ¢omu ho viedli nasledovné dévody. Pokial ide o povinného, ktory je diZnikom
na zaklade rozhodcovskej zmluvy, je nepochybné, Ze zmluvu uzatvéral ako fyzicka osoba, ktord
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Definiciu
spotrebitela upravuje Obgiansky zakonnik, ktory je predpisom v8eobecnym (lex generalis) a aj zakon o
spotrebitelskych Gveroch, ktory je vo vztahu k vSeobecnej Uprave predpisom Specialnym (lex specialis).
Uprava spotrebitela obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je teda $irSia ako Uprava obsiahnuta v zakone
o spotrebitel'skych Uveroch. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukadzany bezpecne, t. j.
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pri¢om dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského



charakteru zmluvy ma dodéavatel (veritel). Z celkového formatu rozhodcovskej zmluvy ( vo forme
tlagiva ) vyplyva, Ze ide o rovnaky typ zmluvy, aky veritel pouzival pri poskytovani uverov fyzickych
osobam, pricom ide o zmluvy, ktoré boli vopred veritelom pripravené pre velky pocet diznikov, ktori
pri ich uzatvarani nemohli ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania. Rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi veritefom a povinnym ako dlZznikom je teda typizovanou, Standardnou zmluvou - uzatvara sa vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy nema moznost zmenit. Kedze penazné
prostriedky boli poskytnuté povinnému bez uvedenia ucelu a nebol zisteny dévod, pre ktory by sa
zakon o spotrebitelskych Uveroch na zmluvu nevztahoval, bol Uver poskytnuty veritefom povinnému
posudeny za spotrebitelsky Gver. PouZitie spotrebitelského prava na pravny vztah vzniknuty zmluvou
nemeni ani pripadny prevod, pripadne prechod prava zo zmluvy, napr. v dosledku uzavretia zmluvy
0 postupeni pohladavky, zaniku veritela s pravnym nastupcom. Neprijatefna rozhodcovska dolozka
(ako kazda neprijatelna zmluvna podmienka) sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky preto odporuje dobrym mravom (rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky). Sud dalej poukazuje na to, Ze ciefom rozhodcovskej zmluvy
je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné
strany delegovali takuto pravomoc. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve v tomto
pripade nebola individualne dojednana, jedna sa o vyplnené tlagivo, vopred pripravené opravnenym,
bez moznosti jej zmeny, &i Upravy. Sud zastadva nazor, Ze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho,
obava, Ze slab$ia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky
proces, nedokaZze nalezité naplanovat, je opravnena. Rozhodcovsku doloZzku v rozhodcovskej zmluve si
spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit
sa v8etkym jej ustanoveniam. Moznost povinného neprijat navrh na pristipenie k rozhodcovskej
zmluve ako aj moznost’ odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu najneskér v der
predchadzajuci diiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude je podfa nazoru sudu len formalnou
moznost'ou, nakolko je nepochybné, Zze povinny rozhodcovsku zmluvu dostal spoloéne s dohodou, obe
boli vopred pripravené, s predtlatenym textom a ruéne boli nasledne len dopisané udaje o povinnom.
Takto vypisané tlaCiva nie je mozné povazovat za individualne dojednané zmluvné podmienky, a to ani
pripade rozhodcovskej zmluvy. Rovnako sa sud zaoberal ustanovenim rozhodcovskej zmluvy bod 4.,
z ktorého vyplyva, Ze veritel pouc€il dliznika o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, teda Ze
dosledkom jej uzatvorenia je moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani. Spory dalej mozu byt
rieSené aj v sudnom konani a vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi. MozZnost
vyberu je podfa nazoru sudu len zdanliva. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych dverov je
na strane zalobcu, pricom dlznik ako spotrebitel v zasade zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla
uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om sud vzhliadol nekalu
povahu dojednania o moznosti riedenia sporov. Takto definované poucenie povinného o désledkoch
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na vdeobecnom sude
a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost' sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve. Ide len o zostru¢nenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze opravneny povinnému
uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a ze spor mdze byt rozhodovany aj
v sudnom konani ( z €oho nie je jednoznacne zrejmé, i sa ma na mysli sudne konanie rozhodcovského
alebo iného sudu, napr. vSeobecného ) a v neposlednom rade, Ze vyber je na Zalobcovi. Teda
spotrebitelovi v tomto pripade nebola poskytnutéd dostatona miera ochrany a spotrebitel nedokaze
ani po takomto pouceni poukazat na nekalost zmluvnej podmienky. Rozhodcovskéa dolozka uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voéi spotrebitelovi
rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne, resp. po vzniku sporu medzi u¢astnikmi
zmluvy, sud povazuje za neprijatefnu (nekalt) podmienku v spotrebitel'skej zmluve a z toho dévodu
za absolutne neplatnu, pretoZze poskytuje veritelovi neprimerant a nedévodnu vyhodu vodi diznikovi
spocivajucu v tom, Ze mbze vopred a vylu€ne podla vlastnej vole urdit sukromnopravny subjekt, ktory
bude rozhodovat pripadny spor so spotrebitelom a vylucit' tak pre pripad iniciovania rozhodcovského
konania veritelom ochranu prav spotrebitela vSeobecnym siudom. Exekuény sud posudzoval platnost
rozhodcovskej dolozky aj v sulade s pravnym ndzorom Najvy3Sieho sudu SR vyslovenym vo viacerych
rozhodnutiach, podla ktorého exekuény sud ma pravomoc a povinnost skimat platnost rozhodcovske;j
dolozky. V pripade zistenia jej neplatnosti je exekucény titul vydany na jej podklade rozhodcovskym sidom
materialne nevykonatelny. (bliz8ie napr. rozh. NS SR sp. zn. 6 Cdo 135/2012, sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
sp. zn. 6 Cdo 1/2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011 a iné). Povinnost skumat zadkonnost exekuéného titulu
pre exekuény sud vyplyva aj z pravneho nazoru Ustavného sudu SR (I. US 456/2011). Vychadzajic z



takto zisteného skutkového stavu, sud po dékladnom preskimani rozhodcovského rozsudku, pripojenej
dohody, rozhodcovskej zmluvy, dospel k nazoru, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je potrebné zamietnut’ pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, v ktorom poukazal na skuto¢nost, ktorou boli
zmeny v slovenskom pravnom poriadku v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania, ktorym sa
opravneny podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla zakonom
vymedzenych pravidiel ako aj v sulade s rozhodovacou €innostou exekuénych sudov. Pri¢om zdéraznil,
Ze napriek tomu, Ze v €ase podpisu predmetnej rozhodcovskej zmluvy nebolo U¢inné ustanovenie §
3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente,
a je tak obsahovo ako aj formalne oddelena od Dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku
zmluvu podpisal sdm a dobrovolne, pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie uveru.
Listina s nazvom Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovske;j
zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, &im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné
ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny dalej dal do pozornosti,
Ze povinny mal nielen moznost’ predmetnu rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale v zmysle bodu 3.3
tejto rozhodcovskej zmluvy mohol od nej bez udania dévodu odstupit. To znamena, Ze akdkolvek Gvaha
sudu o vzdani sa prav spotrebitefom, nema Ziadne ani len logické opodstatnenie. Ma za to, Ze ak
bolo v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by
samostatny zakon na jeho Upravu. Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
umozniuje, aby boli spotrebitelské spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podla tohto zadkona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany podla
tohto zakona nebol povazovany za exekucny titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu.
Opravneny zaroven poukazal na ust. § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v
zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud.
Uvedené podla opravneného potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vzhfadom na uvedené, je podla opravneného zrejmé, Ze spinil
vSetky podmienky stanovené zakonodarcom a preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Takyto postup
sudu je neakceptovatelny a nepripustny. Opravneny tieZz poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011, z ktorého vyplyva, Ze preskumanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sudom je mozné, len pokial ide o dovod uvedeny v § 45 ods. 1
pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. Opravneny preto na zaklade vysSie uvedeného navrhuje odvolaciemu
sudu aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

3. Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trencine uznesenim z 28. marca 2017 sp.zn. 5CoE/16/2017
odvolanie opravneného odmietol ako oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) a § 362 ods. 1
CSP. Vychadzal z toho, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo opravnenému dorucené 15.
decembra 2016, zakonom stanovena 15-dfiova lehota na podanie odvolania zacala plynut 16. decembra
2016 a skondila v piatok 30. decembra 2016. Opravneny podal odvolanie e-mailom az 2. januara 2017,
teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

4. Najvys8i sud uznesenim &.k. 3Ecdo/12/2017 zo dna 11. aprila 2018 zruSil uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 5CoE/16/2017 zo dha 28. marca 2017 na podklade podaného dovolania
opravnenym a vec mu vratil na daldie konanie. K uvedenému ho viedlo zistenie, Ze opravneny prevzal
uznesenie sudu prvej indtancie 15. decembra 2016, poslednym drfiom lehoty na podanie odvolania bol
30. december 2016, ktory pripadol na piatok a bol dfiom pracovnym. Z obsahu spisu dalej zistil, Ze
odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvej inStancie bolo podané e-mailom 30. decembra 2016
a bolo doru¢ené v listinnej podobe v lehote podla § 125 ods. 2 CSP.

4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so



zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

6. Podla § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskiuma okrem
suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie
so zakonom, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitel[skom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

7. Podfa § 73 ods. 3, 4 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia. Na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. januarom 2015 méze spor spifiajuci
podmienky podla tohto zakona po 1. januéri 2015 rozhodovat' len rozhodca v konani pred stalym
rozhodcovskym stdom, ktori spifiaju podmienky podra tohto zakona.

8. Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekué&ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 73 ods. 3, 4 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani rozhodcovskd zmluvu &i spifa zakonom stanovené naleZitosti (t.j. jej platnost),
a z uradnej povinnosti tieZ posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d)
Exekué&ného poriadku tiez spésobilym exekuénym titulom, tento spifia zakonom ustanovené nalezitosti,
a teda, &i neprekraCuje medze uplatnenych navrhov, &i neodporuje zakonu, alebo ho obchadza &i
sa prieCi dobrym mravom, dalej €i neprisudzuje plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v rozpore
s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, najma ak
obsahuje neprijatelnd zmluvnua podmienku. Ak v3ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek
z tychto podmienok, Ziadost o udelenia poverenia zamietne. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlznika podla Uverovej zmluvy, ktord ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekuény sud spravne v danej veci posudzoval rozhodcovsky
rozsudok z aspektu, €i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory je potrebné
uplne alebo Ciasto¢ne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom pripade zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

9. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exeku€nému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom exekucéného titulu so zakonom
pritom treba rozumiet nielen formalne naleZitosti exekuéného titulu ale aj to, €i na jeho zaklade mozno
exekuciu vykonat, teda €i nie je tu taka pravna Uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade
tohto exeku€ného titulu. Na rozdiel od inych exeku&nych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku, Exeku€ny poriadok v ustanoveni § 44 ods. 3 priznava exekué¢nému sudu pravo preskimavat’
rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava.

10. UZ v §tadiu rozhodovania o Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
je exeku€ny sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skiimat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012, sp. zn. 6 Cdo



105/2011). Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, je exekucny sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne
aj konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012,
sp. zn. 5 Cdo 230/2011).

11. Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

12. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup exeku&ného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k "zruSeniu" tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zakonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie ozna¢ené v exeku¢nom konani
ako exekuény titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

13. Za spravny povazuje odvolaci sud pravny nazor sudu prvej inStancie, ze predmetna Zmluva
€. 1033504342 zo dnha 12.03.2010 a na fiu nadvazujuca Dohoda o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach zo dfia 25.11.2014 je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym
a povinnym bol zaloZeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spojeni s ust. § 53
a nasl. Obgianskeho zékonnika o ochrane spotrebitela a to napriek skuto€nosti, Ze zmluva o uvere je v
zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika tzv. absolutny obchod. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy
len podmnozinou obd&ianskopravnych vztahov, a preto ak v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi
neexistovala Specialna Uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika potrebné na pravny vztah ugastnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia
0 ochrane spotrebitela obsiahnuté v Obcdianskom zakonniku. Preto sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak na vztah uc€astnikov aplikoval prislusné pravne normy chraniace spotrebitela.

14. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo
k naplneniu zakona a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv
poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlaené poucenie opravneného
v rozhodcovskej zmluve o dbésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud nepovazuje za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere
ddkazné bremeno nesplnil. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku, je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (€l. 3 smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

15. Za neprimeranu je potrebné povazovat zmluvnu podmienku v danej veci, obsiahnutt v rozhodcovskej
zmluve, ktoru predkladal opravneny povinnému na formulari, pri€om nebola individualne dojednana a jej
obsah povinny ani nemohol ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy vec
predloZit na prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylucit tak sud,
ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit’ sa vo&i narokom veritela na vSeobecnom
sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutoénil
jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy. Vychadzajuc z komplexne;j



upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné povaZovat takuto rozhodcovskd zmluvu v celosti za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej
unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna
rozhodcovska zmluva, tato nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZ) na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZzivat tiez nalezitu ochranu v procese exekuéného vymahania
nim priznanej pohfadavky (Cize stat’ sa sp6sobilym podkladom exekucie alebo tiez exekuénym titulom).
Podobne tak judikoval i Najvy8si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha
21. marca 2012 skonstatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavrets,
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

17. Taktiez odvolaci sud zarovern poukazuje na to, Ze Standardna formuldrova zmluva sa nestava
individualne dohodnutou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po podpise zmluvy
pravo tuto odmietnut’ (resp. od nej odstupit). Uvedené tiezZ nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere
rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi v kone€nom désledku odopreta
moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vodi
nemu Zalobu na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zarover uvadza, Zze kto mI€i tam, kde nie je povinny
sa vyjadrit, nie je mozné toto jeho mi€anie povazovat ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti
spotrebitela spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia
prejednania veci pred rozhodcovskym sudom a obchadzania ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitefa. Znenie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) nemusi odporovat doslovnému zneniu
zakonného ustanovenia, avSak svojimi dbsledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie
dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je
pravnym ukonom dohodnuté nie€o, €o sice nie je so zakonom v priamom rozpore, avSak svojimi
dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany (néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 16/95 zo diia 24.05.1995).

18. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze smernica Rady 93/13/EHS zo dria 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach nema ako pramef komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutrostatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatefné aj na naplnenie €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého &lenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach, uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

19. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky
(v danom pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak je takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon prav
v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 55/2011 zo diia 24. februara 2011).

20. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie vdanom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na



zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
d) Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



