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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. .
0., so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného JUDr. Barborou
Korenecovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, so sidlom Malinovo, Ul. Sine¢na &. 765/3, proti
Zalovanej S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. & XX, pravne zastupenej JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria, so sidlom Rimavska Sobota, Ul. Daxnerova 2, v konani o zaplatenie
1.951,80 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
¢. k. 9C/150/2016-88 zo dria 09. 01. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovana m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.951,80 EUR s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla protipravnym
konanim Zalovane;j.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 06. 02. 2007 v konani vedenom
pod sp. zn. 2T/228/2006-171 uznana vinnou zo spachania trestného &inu Uverového podvodu, pricom
Zalobca (v trestnom konani ako poskodeny) bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 06. 02. 2007 a zastupkyni poskodeného bol
doru€eny dfia 08. 03. 2007. Okresny sud zdd6raznil, Ze kedZe ide o pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze
bol spachany trestny ¢in, sud je v zmysle ustanovenia § 193 CSP tymto rozhodnutim viazany. Prioritne
sa okresny sud zameral na tu skuto€nost, €i narok Zalobcu nie je premi¢any, nakolko Zalovang v
priebehu sporu vzniesla namietku preml€ania celého Zzalobou uplatneného naroku vratane prislusenstva.
Aplikujuc ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika okresny sud Zalobu zamietol z dévodu premiCania
uplatneného naroku na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca si nahradu Skody uplatnil ako
poskodeny v tresthom konani dfa 06. 09. 2006 (&. I. 73 trestného spisu). Trestné konanie prebehlo
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/228/2006, v ktorom bola zalovana uznana vinnou
z0 spachania trestného ¢inu Uverového podvodu, a to rozsudkom zo dfia 06. 02. 2007 a Zalobca ako
poskodeny bol odkazany s narokom na nahradu Skody na obd&ianskopravne konanie. VysSie uvedeny
rozsudok v trestnom konani nadobudol pravoplatnost’ dria 06. 02. 2007 a poSkodenému bol doru¢eny
dria 08. 03. 2007. Najneskor v den doru€enia rozsudku teda Zalobca ako poskodeny v trestnom konani
bez pochyby ziskal vedomost’ o osobe Skodcu ako aj o rozsahu Skody. Po doruceni trestného rozsudku
t.j. 08. 03. 2007 mal Zzalobca riadne pokraCovat v konani o uplatnenom naroku na nahradu Skody. Dobu,



po ktoru bol Zalobca nedinny, teda viac ako 9 rokov, rozhodne nemozZno povazovat za primeranu, a preto
takéto konanie resp. nekonanie poskodeného nemozno povazovat za riadne pokracovanie v konani.
Po skon&eni trestného konania, odkazanim poskodeného na obcianskopravne konanie pokracovalo
plynutie preml¢acej doby. KedZe Zalobca podal Zalobu az dia 27. 05. 2016, t. j. po uplynuti 2 -
ro¢nej subjektivnej premiCacej doby, ktora zacala plynat dia 09. 03. 2007 a uplynula dfia 09. 03.
2009 a Zalovana v konani dévodne vzniesla namietku premli¢ania naroku zalobcu na nahradu Skody,
nemohol okresny sud premi€ané pravo Zalobcovi priznat. Zarover sud podotkol, Ze subjektivna 2 - roéna
premli€acia doba plynie vzdy v ramci objektivnej premliacej doby, ktora kedZe iSlo o Skodu spésobenu
umyselnym trestnym ¢inom, bola 10 - ro€na. Ak v3ak pravo nebolo uplatnené v priebehu plynutia
subjektivnej preml&acej doby, je uz irelevantné, i bolo uplatnené v objektivnej premiacej dobe.

3. KedZe okresny sud zamietol Zalobu z dévodu preml€ania uplatneného naroku, nezaoberal sa uz
dalSou obranou Zalovane;.

4. Zaroven okresny sud uviedol, Ze sa s pravnou argumentaciou Zalobcu ohladne preml&ania a
aplikaciou ustanovenia § 110 Obc¢ianskeho zakonnika nestotoziuje, nakofko Zalobcovi nebolo priznané
pravo pravoplatnym sudnym rozhodnutim, tento bol len odkazany s narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie a Zalovana pravo Zalobcu pisomne neuznala ¢o do dévodu a vysky.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory priorithe s poukazom i na
iné rozhodnutia vdeobecnych sudov Slovenskej republiky, zotrvava na zavere, Ze civilny sud je viazany
zaverom trestného sudu o vzniku Skody a vzhfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej
podstaty trestného Cinu Uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vySke
Skody spbsobenej trestnym &inom, a nie o vzniku a existencii Skody. Na zaver poukazal i na rozhodnutia
inych okresnych sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych aj keby zavazkovy vztah posudzoval
sud ako spotrebitelsky, nembdze mu poskytnut ochranu spotrebitela, nakolko by doslo k zneuZitiu prava
v prospech Zalovaného a k neprimeranej ochrane zalovaného, kedze vykon prava nie je protipravne
spravanie subjektov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie
konanie.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim sddu prvej indtancie v
celom rozsahu, navrhuje ho ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze Zalobca v odvolani uvadza
totozné argumenty, ktoré uviedol aj pred sudom prvej indtancie ako aj vo svojej Zalobe, v désledku ¢oho
zalovana zotrvava na vSetkom, ¢o uz k veci v tomto konani uviedla.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte
,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného
sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
stru¢né, jasné, dostatoCné, preto sa odvolaci sud obmedzil iba na konStatovanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) najma v bodoch 17 az 19 a na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia
vzhladom na odvolacie namietky Zzalobcu uvadza nasledovné:

10. Ugelom pravnej Upravy instititu preml€ania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel') pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v stanovenej premi€acej
dobe - teda véas. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko ako predist, resp. riesit’ situaciu,
kedy aZ po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa, a tak sa vnasa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota resp. hrozba, Ze diZznik méze byt vystaveny
bez zretela na &as UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V institite premi&ania sa premieta pravidlo



vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju;
alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

11. KedZe v konani bolo ustalené, Ze ide o narok Zalobcu na nahradu Skody, aplikacia ustanoveni o
premi€ani v zmysle § 110 Obcianskeho zakonnika je preto vylu¢end a vyklad tohto ustanovenia zo
strany Zalobcu v spojeni s tymto ustanovenim je nespravny. Ustanovenie § 110 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika upravuje premliaciu lehotu v pripade, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného organu, ku ktorému rozhodnutiu o nahrade 8kody v3ak zo strany sudu nedoslo. Za
uvedené rozhodnutie nie je mozné povazovat ani rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dnia
06. 02. 2007, ktory rozhodol o vine a treste Zalovanej v suvislosti so spachanim trestného &inu iverového
podvodu. Uvedené ustanovenie sa na prejednavany pripad vébec nevztahuje.

12; Ani poukaz Zalobcu v odvolani na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, €i Krajského sudu
v Ziline Ziadny spdsobom nemaju vecny vztah k prejednavanému pripadu, ak ani v jednom z tychto
rozhodnuti nebola posudzovana otazka premi¢ania naroku na nahradu Skody.

13. KedZe odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, ziadnym spésobom nespochybnilo vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne
spravny. Okresny sud rozhodol vecne spravne aj pokial ide o nahradu trov konania, ked aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP. Uvedenu skuto€nost odvolaci sud poznamenava
napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi rozhodnutie o ndhrade trov konania nebolo napadnuté, avSak
ide o vyrok zavisly.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V
odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na zalovana, ktora ma narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré uznesenie vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



