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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného U. D., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani
konanom drfa 27.06.2018, takto

rozhodol:

obzalovany
U. D., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom T., E. X.

je vinny, ze

po tom ako sa dna 18.05.2018 na Okresnom sude vo Zvolene konalo pojednavanie vo veci rozvodu
jeho manzelstva s B. D., nar. XX.XX.XXXX po ukonceni pojednavania po tom ako doSlo k rozvodu ich
manzelstva od ¢asu 14.30 h diha 18.05.2018 zacal manzelku telefonicky kontaktovat a od uvedeného
Casu ju z presne nezisteného miesta do 12.30 h dfia 19.05.2018 minimalne 30 krat telefonicky
kontaktoval z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX na jej telefénne Cislo XXXX XXX XXX, kde manzelke
B. D., A.. XX.XX.XXXX pocas telefonatov vulgarne nadaval a pocas telefonatov dia 19.05.2018 sa jej
aj vyhrazal zabitim, ¢im tymto konanim vzbudil u svojej manzelke B. D., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. G. C.. XX dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal
precin nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 204
ods. 1 Tr. poriadku na Okresny sud Zvolen dnha 21.05.2018 pod €. 2Pv 219/18/6611-9 obzalobu na
obvineného U. D. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom ako sa dfa
18.05.2018 na Okresnom sude vo Zvolene konalo pojednavanie vo veci rozvodu jeho manzelstva s B.
D., nar. XX.XX.XXXX po ukon&eni pojednavania po tom ako doslo k rozvodu ich manzelstva od ¢asu
14.30 hod. dnha 18.05.2018 zacal byvalu manzelku telefonicky kontaktovat a od uvedeného €asu ju z
presne nezisteného miesta do 12.30 hod. dfia 19.05.2018 minimalne 30 krat telefonicky kontaktoval z
telefonneho Cisla 0915 813 672 na jej telefénne Cislo 0905 282 916, kde byvalej manzelke B. D., nar.
XX XX.XXXX pocas telefonatov vulgarne nadaval a pocas telefonatov sa jej vyhrazal zabitim, ¢im tymto
konanim vzbudil u svojej byvalej manzelky B. D., A.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XX dévodnu obavu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/52/2018 zo dfia 22.05.2018 bol obvineny uznany
vinnym na skutkovom a pradvnom zaklade v zmysle podanej obZaloby. Proti predmetnému trestnému
rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zakonnej lehote odpor.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny. Uviedol, Ze v tom &ase uZ nebyval v spolo€nej domacnosti s poSkodenou, byval v maringotke
asi 100 metrov od rodinného domu, v ktorom byva poSkodena. Na zaklade dohody s poSkodenou zo
dna 16.05.2018 sa s poSkodenou stretol dria 17.05.2018 po zabezpeceni stromov na vysadbu v Stozku,
Cast Kamenolom, chcel sa s fiou rozpravat. Rozpravali sa v jeho aute o rozvode, dohodli sa, Ze sa
nerozvedu, aj sa pomilovali. Pojednavanie na sude bolo diha 18.05.2018 v ¢ase o 13.10 hod. On mal v
ten den nejaké pracovné povinnosti a nakolko meskal, sama poSkodena mu navrhla, Ze mu pripravila
oblec€enie, aby sa osprchoval, Ze ona uz ide na sud, aby tam potom priSiel. PoSkodena na pojednavani aj
napriek tomu, Ze sa dohodli Ze sa nerozvedu, na navrhu na rozvod zotrvala. On s tym ani na pojednavani
nesuhlasil, nakolko nechcel ublizit detom a aj pre majetky. Sud ich rozviedol a on po pouceni o prave
podat odvolanie uviedol, Ze sa vyjadri v zdkonnej lehote. Nakolko mal svoj mobil v aute, po pojednavani
iSiel do svojho vozidla odkial poSkodenej hned aj volal. Chcel vediet, pre€o zotrvala na navrhu na rozvod.
Hoci jej mobil zvonil, nezdvihla mu. V ten den jej volal eSte viackrat, zdvihla mu aZ okolo 16.00 resp.
16.30 hod. Nestihol jej vSak ni¢ povedat, ona mu povedala do telefénu len tolko, ze s nim uz nema nic¢ a
zrusSila mu hovor. Skusal jej potom este raz v ten defi volat, ale nezdvihla. Na dal$i defi dria 19.05.2015
jej prvy krat volal na mobil v ase okolo 08.30 hod. Volal jej v ten def opakovane, zdvihla mu az v
Case okolo 09.30 hod. Nestihol sa jej ani ni¢ opytat, nakolko mu povedala, Ze jej nema vyvolavat, Ze uz
nemaju ni¢ spolo€né, su rozvedeni a v dome uz nema ni¢. Potom jej volal este v €ase okolo 14.30 hod.,
chcel reagovat’ na to, €o mu povedala, a to na to, Ze tam uz nema ni¢. Ked mu zdvihla, opytal sa jej na
to, €o mu povedala, s tym, Ze tam ma osobné veci aj zvierata, o ktoré sa musi niekto starat. Ona mu na
to povedala, Ze tam uz nema ani trvaly pobyt, nema tam o robit. ESte mu povedala, Ze ak jej bude este
raz volat, ze zavola zandarov a zlozila. Na doplfiujuce otazky uviedol, Zze poc€as tychto telefonatov ho
poskodena v podstate vébec nepustila k slovu, opytal sa jej len tolko, pre€o zotrvala na rozvode. Pocas
jeho telefonatov sa poSkodenej nevyhrazal ani jej nenadaval, ani nebol vtedy pod vplyvom alkoholu, bol
na aute, Soféroval.

Svedkyna - poskodena B. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany neskuto€ne denno-denne
pil, kedy jej vyvolaval a ked mu zdvihla vulgarne jej nadaval. Obzalovany s fiou v spolo¢nej domacnosti
pred ich rozvodom nebyval, nakolko bol pre jeho nevhodné spravanie voc€i nej vykazany policiou na 10
dni zo spolo&ného obydlia a potom mu jej mama, ktord je vlastni¢kou domu, v ktorom byva z tohto dévodu
zrusila trvaly pobyt. Obzalovany prespaval v maringotke nedaleko ich rodinného domu. Dha 18.05.2018
mali v ¢ase cca 13.30 hod. pojednavanie o jej navrhu na rozvod ich manzelstva. Na pojednavanie sa
obidvaja riadne dostavili. Sud prebehol normalne, hoci obzalovany nesuhlasil, chcel aby ho vyplatila.
Aj napriek tomu ich rozviedli. Na pojednavanie prisli a odchadzali kazdy zvlast. Ked uz bola vo svojom
vozidle, volal jej obZalovany na mobil a pytal sa jej, pre€o zotrvala na rozvode. Nadaval jej, Ze je ,svifia,
Spina a kurva“. Povedala mu, Ze ma len to €o chcel, kedze ma frajerku, ¢i mali byvat traja. On jej na to
vulgarne nadaval. Pogas cesty domov do Detvy - Piest jej obZalovany volal eSte asi 3 krat, ona mu vzdy
zdvihla. Stale jej nadaval to isté. PriSla domov skér ako obzalovany. Obzalovany jej do vecera eSte v ten



den volal asi 4 krat, kedy mu zdvihla raz, ale nakolko mu na reci po&ula, Ze ma vypité, viac krat toho dna
mu uZ nezdvihla. V sobotu dia 19.05.2018 iSla o 05.00 hod do prace sadit strom&eky. Mohlo byt tak od
7.30 az 08.00 hod. jej za€al obZalovany znovu volat. Zdvihla mu asi 3-4 krat a ked sa ho spytala o zase
chce a preco jej zase vyvolava, povedal jej ,ni€ ty Spina, ty kurva“ a potom jej povedal, Ze ju zabije. Ked
jej volal asi treti krat, telefon zdvihla a dala ho na hlasny odposluch a vtedy jej znovu povedal tie nadavky
a Ze ju zabije. V tom &ase bol pri nej aj horar C. W., ktory podul €o jej obZalovany povedal. S horarom sa
potom aj rozpravali o obZalovanom, tento tieZ vie, Zze ma frajerku a tomuto preto povedala, Ze nechépe,
pre€o jej obzalovany vola, su uz aj rozvedeni, a Ze sa to uz neda vydrzat. PoSkodena dalej uviedla,
Ze nechce obzZalovanému uskodit, chce mat' len pokoj, preto sa nim aj rozviedla, chce aby jej uz dal
pokoj. Na doplfiujuce otazky uviedla, Ze obZalovany sa jej do telefénu vyhrazal viackrat. Z dévodu tychto
telefonatov sa obzalovaného bala, tento nemal ani v minulosti problém jej ublizit, udriet ju aj pred jej
rodi€mi, ked boli deti mensie. Ked mali synovia okolo 20 rokov s tym prestal, asi sa ich bal. Synovia uz 2
roky s nimi nebyvaju a odvtedy sa jeho spravanie voci nej katastrofalne zhorsilo. Vulgérne je nadava, ona
uz vie, ked obzalovany chce vyvolat hadku, kde by to skongilo, teda Ze by ju mohol fyzicky napadnut a
preto z obavy vzdy pri takejto hadke z domu odiSla. Obzalovaného sa boji. Nedal si od nikoho dohovorit
a to ani od synov. Dalej uviedla, Ze dfia 19.05.2018 ked prisla z prace domov, jej 84 roéna matka bola
u jej nevesty, lebo syn nebol doma, tato bola cela roztrasena a povedala jej, Ze obzZalovany priSiel ku
nim domov, buchal jej na dvere a nadaval jej, bol velmi opity, mala z neho tiez obavu. Aj ked' policajti
prisli pofiho bol velmi opity. ObZalovany jej vyvolaval dfia 19.05.2018 asi do 12.30 hod. Bolo to vela
telefonatov, minimalne 30 telefonatov. Toto zistovala aj policia z jej mobilu.

Podla vyjadrenia obZalovaného k vypovedi poSkodenej, jej vypoved nie je pravdiva, je ucelova, tato
klame. Od prepustenia z vazby dfia 06.09.2017 ho poSkodena mala vzdy v hrsti a vyhrazala sa mu, Ze
je v podmienke. Bolo to vo veciach, ked si nevedela presadit svoj pracovny alebo sukromny nazor. On
ma svoju firmu, ale je pravdou Ze aj poSkodena ma svoju zivnost, ale kedZze on ma zaznam v registri
trestov, nemdze sa uz uchadzat o Ziadne verejné obstaravanie. Ma zato, Ze poSkodena chce ziskat
jeho pracovné ponuky. Mali spolo&ny Uc&et, ale ona uz ma svoj u€et. PoSkodena to planovala, ¢o chcela,
dosiahla. Spravila z neho bezdomovca a este aj chudaka. Ani ona v dome, v ktorom byva ni¢ nema.
Podla podkodenej vyjadrenie obZalovaného nie je pravdivé. Ona ma Zivnost na pestovanie uz dlhodobo,
obZalovany vyhral vyberové konanie tento rok na dobu pol roka, nechce sa mu v3ak robit’ a chodit do
hory.

Z precitanej svedeckej vypovede C. W. vyplyva, Ze ku skutku sa vyjadrit vébec nevie. Informacie,
ktoré ma su len od policie. Obvineného U. D. pozna len pracovne, maju spolu pracovny pomer, on bol
dodavatelom prac pre ich firmu. S pani D. ma taktiez len pracovny pomer. Po oboznameni so zapisnicou
o trestnom oznadmeni B. D., v ktorej uviedla, Ze svedok, s ktorym bola dfia 19.05.2018 v €ase okolo 08.00
hod. v hore, pocul po tom, o dala telefén na hlasity odposluch, Ze jej obZalovany nadaval a vyhrazal sa
jej zabitim, svedok uviedol, Ze je pravda, Ze bol dfia 19.05.2018 okolo 08.00 hod. s pani B. D. v hore.
Nema v8ak vedomost o tom, Ze jej pan D. volal, ak jej volal, on o tom nevie. On pritom urcite nebol, urcite
si pri iom svoj telefén na hlasity odposluch nedala. Na ni¢ také si nespomina. Ani jej nepovedal, Ze si v
Zivote nemyslel, Ze Jan D. je schopny tohto konania, nakofko on zo strany U. D. nepo¢ul Ziadne vyhrazky.
Nevie, Ci jej on volal. Nevie uviest dovod, pre¢o ho B. D. uviedla ako svedka vyhrazok zo strany U. D..

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. poriadku &itanim aj dalSich
listinnych dbkazov, a to najma zapisnice o trestnom oznameni (€. I. 1-3), képie priestupkového spisu OO
PZ Detva sp. zn. ORPZ-ZV-OPP6-54/2018-P (C. . 44-67), uradného zdznamu zo dfa 21.05.2018 (. I.
69-70), vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVS SR a odpovede na lustraciu v registri priestupkov
(€.I. 75, 115), aktualneho odpisu registra trestov na obZalovaného (&.I. 116), podstatného obsahu
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/113/2017, ako aj obsahu ostatného spisového
materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného U. D. z konania
uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku za preukazanu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani ako aj v pripravhom konani spachanie skutku kladeného mu za
vinu obZzalobou poprel s tym, Ze on sa poskodenej vobec nevyhrazal, pri€om na hlavhom pojednavani
uz poprel aj tu skuto€nost, ze by poskodenej nadaval. Aj na hlavhom pojednavani sice potvrdil,
Ze poSkodenej B. D. skutoCne v drioch 18.05.2018 a 19.05.2018 opakovane telefonoval zo svojho
mobilného telefénu a to len z toho dévodu, Ze chcel vediet, pre€o poSkodena aj napriek tomu, Ze sa



mali predtym dohodnut, Ze sa nerozvedu, tato na svojom navrhu na rozvod na pojednavani konanom
na Okresnom sude Zvolen dna 18.05.2018 zotrvala a ich manzelstvo bolo aj napriek jeho nesuhlasu
rozvedené a neskér dria 19.05.2018 jej volal aj preto, Ze mu do telefénu poskodena povedala, Ze on
v dome, v ktorom predtym spolu byvali uz ni€¢ nema. PoSkodenej teda opakovane telefonoval, tato mu
v3ak dna 18.05.2018 zdvihla len raz a dfia 19.05.2018 mu zdvihla len dva krat. PoSkodena ho pri tychto
telefonatoch v podstate vébec nepustila k slovu, spytal sa jej len tofko, Ze pre€o zotrvala na rozvode.
Poprel tiez, Ze by bol po€as tychto telefonatov s poskodenou pod vplyvom alkoholu. Vypoved poskodene;j
je podla neho ucelova z dévodu, Ze poskodena chce ziskat jeho pracovné ponuky.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov sud vSak takto postavenu obranu obZalovaného povaZoval za
u€elovu, so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti a najma trestu, ktory mu hrozil.

Obrana obzalovaného bola v celom rozsahu vyvratena najma vypovedou samotnej poskodenej B. D.,
ktora vierohodnym spdsobom, bez akejkolvek zaujatosti voci obZalovanému opisala vzniknutu udalost' a
konanie obZalovaného dfa 18.05.2018 po pojednavani o jej navrhu na rozvod ich manzelstva, ako aj dha
19.05.2018, a podla ktorej jej pri telefonatoch obZalovany najskér vulgarne nadaval a dria 19.05.2018
sa jej zaCal pri telefonatoch opakovane vyhrazat' aj zabitim, priCom pri jednom z telefonatov kedy jej
obZalovany naddval a vyhrazal sa jej zabitim dala hovor na hlasity odposluch, ktory rozhovor poc&ul aj
horar C. W., s ktorym sa v tom €ase nachadzala v hore z dévodu vysadby stromov. Z uvedeného konania
obZalovaného mala obavu, obZalovaného sa boji, nakolko obZalovany v nadmernej miere poZiva
alkoholické napoje, vie ¢oho je obzZalovany schopny, tento sa k nej aj v minulosti spraval agresivne,
fyzicky ju napadal, a to aj v pritomnosti inych osdb. Potvrdila, Ze ona ma Zivnostenské opravnenie na
pestovanie uz dlhodobo a hoci obZalovany ma vlastnu Zivnost, tento aj napriek tomu, Ze vyhral vyberové
konanie, pracovat sa mu nechce.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany ma tendenciu popierat svoje negativne
spravanie voCi poSkodenej, ako aj pozZivanie alkoholickych napojov, ked tento uviedol, Ze alkoholické
napoje nepozival, nakolko Soféroval. V neprospech obzalovaného svedCia aj v spise zabezpetené
listinné dbkazy, ktoré plne koreSponduju so zistenym skutkovym stavom a ostatnymi vykonanymi
dbkazmi v danej veci, a to najma zapisnica o tresthom oznameni podaného dna 19.05.2018 o 12.55
hod. na Obvodnom oddeleni PZ Detva B. D., nar. XX.XX.XXXX pre opakované vyhrazanie sa jej smrtou
obZalovanym, ktory poZiva alkoholické napoje, pricom pod ich vplyvom je agresivny, ako aj trestny
rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 113/2017 zo dria 28.09.2017, pravoplatny dna 06.12.2017,
z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol uznany vinnym pre precin nebezpecného vyhrédzania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona zo skutku zo dna 06.06.2017, ktorého konania sa
dopustil pod vplyvom alkoholickych napojov so zbrarfiou tak vocli svojej manzelke B. D., ako aj vodi
svojim uZ plnoletym synom P. Y. U. D., vyhraZzanim sa im zabitim, dalej aj obsahom priestupkového
spisu Obvodného oddelenia PZ Detva €. ORPZ-ZV-OPP6-54/2018-P vedeného proti obzalovanému pre
podozrenie zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, pism.
e/ zakona €. 372/90 o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pre konanie, ktorého sa mal dopustit
pod vplyvom alkoholickych napojov diia 02.05.2018 tieZ voci svojej manzelke B. D., kedy jej mal v mieste
jej trvalého bydliska vulgarne nadavat, kedy tato z obavy z jeho konania z miesta bydliska odisla, pricom
obZalovany bol dfia 02.05.2018 o 19.00 hod. Obvodnym oddelenim PZ Detva na zéklade ozndmenia
ohrozenej osoby B. D.S. postupom podla § 27a ods. 1 zdkona NR SR &. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zboru v zneni zakona €. 491/2008 Z.z. vykazany zo spolo¢ného obydlia na dobu 10 dni.

Vykonanym dokazovanim nebola Ziadnym spdsobom preukézana obZalovanym tvrdena ucelovost
vypovede poskodenej z dévodu, Ze poSkodena chce ziskat jeho pracovné ponuky.

Co sa tyka pregitanej vypovede svedka - horara C. W., ktory sice potvrdil, Ze s poSkodenou, s ktorou
ma pracovny pomer bol dfia 19.05.2018 v €ase okolo 08.00 hod. v hore, ale poprel, Ze by pocul
obsah telefonického rozhovoru obZalovaného s poSkodenou, pri ktorom sa mal obZalovany vyhrazat
poskodenej a tiez, Ze by sa s poSkodenou nasledne o konani obZalovaného rozpraval, ked z vypovede
tohto svedka je tiez zrejmé, Ze tento svedok pozna aj obZalovaného, ma pracovny pomer aj s nim, tento
bol aj dodavatelom prac pre ich firmu, sud vypoved tohto svedka nepovazoval za vieryhodnu, ale za
ucinenu v snahe nepritazit obzalovanému nachadzajucemu sa v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, nakolko je nelogické, aby svedkyria - poSkodena Elena LiSkova sama nielen
v pripravhom konani, ale opakovane aj na hlavhom pojednavani bezdévodne vo svoj neprospech a na
vyvratenie vlastnej vypovede uvadzala meno svedka, ktory by nemal vedomost o konani obZalovaného.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa
dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku. Skutkovy stav sud ustalil v sulade



s produkovanymi dékazmi uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojedndvani, ked vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze obzZalovany po ukonéeni pojednavania na Okresnom sude Zvolen,
predmetom ktorého bolo konanie o navrhu poskodenej B. D. na rozvod ich manzelstva, na ktorom
bolo ich manzelstvo rozvedené, od €asu 14.30 h dha 18.05.2018 zagal manzelku - poSkodenu B. D.
telefonicky kontaktovat a od uvedeného €asu ju z presne nezisteného miesta do 12.30 h dia 19.05.2018
minimalne 30 krat telefonicky kontaktoval z telefénneho &isla 0915 813 672 na jej telefonne &islo 0905
282 916, kde jej polas telefonatov vulgarne nadaval a pocas telefonatov dfia 19.05.2018 sa jej aj
vyhrazal zabitim, €im tymto konanim u nej vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Sud po vyhodnoteni vSetkych dbkazov pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, nakolko je nesporné, ze obzZalovany ako trestnopravne zodpovedna
osoba vedoma si svojho konania narusil zaujem spolo€nosti na ochrane jednotlivcov pred zavaznymi
vyhrazkami, ked sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o
Zivot a zdravie z ich uskuto€nenia, pric¢om &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, a to v tom
Case na svojej manzelke B. D..

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona, blizkou osobou sa na Ucely Tr. zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Jeho zavinenie k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podlfa § 15 pism. a/ Tr.
zakona, nakolko bolo preukazané, Ze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny Tr. zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne trestany,
z toho v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 113/2017 zo dha 28.09.2017, pravoplatnym dna
06.12.2017 pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a su¢asne mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci. SkiSobna
doba plynie do 06.06.2019. Obzalovany bol doposial' 2 krat priestupkovo postihnuty za priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy a aj na to do akej miery sa konanie pachatela pribliZilo k dokonaniu trestného ¢inu, okolnosti a na
dovody, pre ktoré k dokonaniu trestného €inu nedoslo, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny
ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nie je na prospech Ziadna v jeho prospech
svedCiaca polah&ujuca okolnost v zmysle ustanovenia § 36 Tr. zdkona. V jeho neprospech svedci
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, u ktorého predchadzajuce odsudenie neviedlo k prevychove a
naprave a obzalovany sa skutku dopustil aj napriek tomu, Ze naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 113/2017 zo dfia 28.09.2017, pravoplatnym dna 06.12.2007,
ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, priCom vykon tohto trestu mu
bol podmienetne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, a to do 06.06.2019, teda v
skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia sa opakovane dopustil skutku rovnakého
charakteru a opakovane voci svojej manzelke B. D., pric¢om vedel, Ze poc¢as plynutia skiSobnej doby
je povinny viest riadny Zivot a nedopustat sa Ziadneho protipravneho konania, sud preto s poukazom
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému uloZil podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona (trestnd
sadzba 6 mesiacov az 3 roky) s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (t. j pri
prevahe pritaZujucich okolnosti zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o ?-inu, t. j. zo 6 mesiacov na
16 mesiacov), nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby
vo vymere 16 mesiacov, ked podla nazoru sudu dizka uvedeného trestu je za ugelom zabezped&enia
napravy a prevychovy obzalovaného z hladiska individualnej a aj generalnej prevencie pred pachanim



dal3ej trestnej €innosti postacujuca. Na vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
nakol'ko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si poskodena B. D. narok na nahradu $kody neuplatfiovala, preto sud o nahrade
Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



