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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti siudu o maloleté dieta: Y. H., W.. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - N. H., W.. XX XX.XXXX, M. F. XXX XX V. M. XXX, t. & v UnVTOS Nitra - Chrenov4, otec - C.F.
H., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX V. M. XXX, za u€asti H. H., W.. XX. XX XXXX, F. M. XXX, XXX XX
8., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje, aby nahradny rodi¢ H. H., W.. XX XX.XXXX odovzdal maloleté dieta Y. H., W.. XX. XX.XXXX

do osobnej starostlivosti otca C. H., W.. XX XX.XXXX, F. V. M. C.. XXX.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel*), navrhom doruéenym sudu dria 28.03.2022 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
v zmysle ktorého nahradny rodi¢ H. H., W.. XX. XX.XXXX odovzda maloleté dieta Y. H., W.. XX XX.XXXX

do osobnej starostlivosti otca C. H., W.. XX XX XXXX, F. V. M. C.. XXX.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleté dieta Y. H., W.. XX.XX.XXXX, F. R. C.. XXX, S. pochadza
z manzelského vztahu rodi¢ov, matky N. H., W.. XX XX.XXXX, t.&. UnVTOS Nitra - Chrenova a otca
C. H., W.. XX.XX.XXXX, F. V. M. C.. XXX. Okresny sud Rozfava sp. zn. 5C/67/2008-24 manzelstvo
rodiCov rozviedol, maloleté dieta zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 23,26 eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.
7P/286/2018, pravoplatnym diia 09.02.2019 bola maloleta Y. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke zo strany matky, p. V.W. Y., W.. XX XX.XXXX, A. H. XX XX XXXX. Tym istym rozsudkom
sud zaviazal rodi¢ov prispievat na vyZivu maloletého dietata vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na uc€et tunajsieho Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Matka po umrti starej matky prevzala osobnu
starostlivost’ 0 maloletu Y. a jej surodencov. Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 7P/88/2020,
pravoplatnym diia 25.08.2020 sud schvalil dohodu uzavreti medzi rodi€mi, v zmysle ktorej bola maloleté
Y. zverena do osobnej starostlivosti matky N. H., W.. XX. XX.XXXX. Povinny otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej po 30,00 eur mesacne, vopred vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, do ruk matky.
Od tej doby matka zabezped&ovala osobnu starostlivost o maloletu Y. a jej surodencov. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozhava odporucal rodinu N. H. do Centra pre deti a rodiny DRaK Pre3ov
na vykon opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ambulantnou a terénnou formou
z dévodu, Ze matka v minulosti nezvladla starostlivost o svoje maloleté deti. S rodinou sa pracovalo
na zaklade odporucania na uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. S maloletou Y.
mala vychovné problémy uZz zosnula stara matka, prejavovali sa jej zaSkolactvom a maloleta bola v
roku 2021 zapojena aj do Vychovného a socidlneho programu ambulantnou, celodennou a pobytovou
formou, ktory realizoval akreditovany subjekt Centrum pre deti a rodiny DRaK PreSov. Matka bola pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze odsudena ku nepodmieneénému trestu odnatia slobody,
predpokladané ukoncenie trestu je 21.05.2023.



3. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12P/31/2021, pravoplatnym dria 24.04.2021 bola mal.
Y. zverend do do€asnej ndhradnej osobnej starostlivosti bratovi H. H., W.. XX XX.XXXX. Nahradny rodi¢
mal s mal. Y. vychovné problémy tykajuce sa zaSkolactva. Nakofko sa u maloletej zacali objavovat
vychovné problémy, zamestnanci O SPODaSK pristupili k opatreniam vo forme vychovnych pohovorov
s maloletym dietatom, zakonnym zastupcom zamerané na zmobilizovanie rodi¢ovskych schopnosti a
zruénosti. Mal. Y. v Skolskom roku 2020/2021 ukonc¢ila povinnu skolsku dochadzku z dévodu doviSenia
veku 16 rokov, v priprave na povolanie nepokracuje. V rodine tunajSie oddelenie pravidelne vykonavalo
socidlne Setrenia. Z vykonanych socialnych zistovani vyplynulo, Ze v nahradnej rodine boli nedostatky
v starostlivosti o deti, na ktoré boli opakovane upozorneni. Osobna hygiena u maloletych deti bola
opakovane nedodrziavana. V €ase naSich navstev sa mal. Y. nenachadzala v domacom prostredi.
Nahradny rodi¢ €asto nevedel uviest, kde sa nachadza. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze maloleta ¢asto
odchadza z domu aj na niekolko dni, a nahradny rodi€¢ nema vedomost o tom, kde sa dieta zdrziava. Zo
strany oddelenia SPODaSK boli vykonavané dalSie opatrenia, a to hfadanim mozného zverenia dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti v dalSej blizkej rodine. Na zéklade vzniknutej situacie preto vykonali
socialne zistovanie u otca maloletej C. H., W.. XX XX.XXXX, F. V. M. C.. XXX. Otec maloletej obyva
murovany rodinny dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost obyva spolu so svojou druZzkou
Y. M. a ich spolo&nymi maloletymi detmi E. (XXXX), E. (XXXX), Y. (XXXX) E. E. (XXXX). Vybavenie
domacnosti zodpoveda primeranej vychove a starostlivosti o deti. Hygiena domacnosti bola v ¢ase ich
pritomnosti na velmi dobrej urovni. Otcovi maloletej sme uviedli dévod nadej navstevy. Na vzniknutu
situaciu sa vyjadril slovami, Ze je ochotny prevziat vychovu a starostlivost’ svojej dcéry. Dalej uviedol,
Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre plnohodnotny vyvin a vyvoj maloletej. Nahradny rodi¢ obyva
spolo€nu domacnost’ s druzkou, L. Y. (XXXX) a ich spolo€nymi maloletymi detmi C. (XXXX) a H. (XXXX)
E. R. (XXXX). Obyva domacnost’ svojej zosnulej starej matky, pomery su dlhodobo nezmenené. Ide
o rodinny dom, ktory pozostava z troch izieb. Izba, ktori obyvaju maloleté deti Y. a R. je zariadena
samotnymi I6Zkami a konferenénym stolikom. Druha z izieb sluzZi pre ostatnych &lenov domécnosti,
ktora je zariadena dvoma rozkladacimi postelami, skrifiami na uschovu Satstva a osobnych predmetoyv,
komodou, dvoma kreslami a malou pieckou. Kuchyria je vybavena Standardne linkou, jedalenskym
stolom a stolickami, menSou pieckou a roztahovacim gauc¢om, na ktorom prespava mal. Y.. Z vysSie
uvedenych dévodov finanéné, socialne, osobnostné a bytové podmienky na strane nahradného rodi¢a
su nevyhovujuce pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. Nahradny rodi¢ nezvlada vychovu a
starostlivost’ o zverené dieta. Je dlhodobo nezamestnany, jeho prijem pozostava zo Statnych socialnych
davok, a to opakovaného prispevku dietata zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti. Tieto
prispevky nevyuziva UCelne. Dieta nema zabezpetené ani zakladné Zivotné potreby. Nahradny rodic
doposial nevynalozil Ziadne Usilie, aby dietatu zabezpedil stabilné prostredie, je to periféria obce, v ktorej
Ziju rodiny v slabych socialnych pomeroch s vyskytujucimi sa socialno-patologickymi javmi. V zaujme
primeranej starostlivosti a zabezpecenia potrieb maloletej je nevyhnutné jej vynatie z ndhradného
prostredia a nasledné zverenie do osobnej starostlivosti otca, nakofko matka je stéle vo vykone trestu
odniatia slobody. Otec prejavil vélu a ochotu prevziat’ starostlivost o svoju dcéru. Nakolko v starostlivosti
svojho brata je psychicky, socialny a fyzicky vyvin maloletej vdZne ohrozeny, je nevyhnutné dietatu
zabezpedit’ stabilné prostredie, ochranu Zivota a zdravia a prdvom chranenych zaujmov.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j



starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

9. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze starostlivost o maloleti v nahradnej rodine ma vazne
nedostatky. Po¢as Setrenia v rodine H. H., brata maloletej, bola hygiena u maloletych deti opakovane
nedodrziavana. V Case navstev sa mal. Y. nenachadzala v domacom prostredi. Nahradny rodi¢ ¢asto
nevedel uviest, kde sa nachadza. Z jeho vyjadreni vyplynulo, Ze maloletd ¢asto odchadza z domu
aj na niekofko dni, a nahradny rodi€ nema vedomost o tom, kde sa dieta zdrziava. Dieta nema
zabezpecené ani zakladné Zzivotné potreby. Nahradny rodi€¢ doposial nevynalozil Ziadne usilie, aby
dietatu zabezpecil stabilné prostredie. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze otec ma
vytvorené vSetky predpoklady a podmienky pre primeranu starostlivost o maloletd. Otec prejavil volu
a ochotu prevziat’ starostlivost o maloleti. Zotrvanie maloletej v starostlivosti jej brata v prirodzenom
prostredi by mohlo vazne ohrozit' jej priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Je preto v zaujme
maloletej, aby bola odovzdana do starostlivosti otca. Preto sud névrhu vyhovel ako dévodnému a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



