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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a ¢&lenov senéatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: F. W. zastipena Advokatskou
kancelariou H. s.r.o., so sidlom W., T. A., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: N. A., bytom W. nad W.,
X. XX/XXX, o zaplatenie 3.906,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo dna 05. aprila 2017, ¢.k. 4Csp/33/2016 - 50, takto

rozhodol:

Pripus§ta , aby do konania na miesto doterajSieho zalobcu F. W. vstupila spolo¢nost H. I. s.r.o.,
so sidlom T. A..

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 3 371,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 371,87 eur od
10.02.2015 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 90 eur mesaéne, ktoré su
splatné vzdy do 25. dfia v mesiaci s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade
omeskania s plnenim jednej splatky sa stava zrony cely dih. Vyrokom II. sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
72,62%. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dIZznu istinu Uveru 3 906,73 eur, sumu 351,12 eur ako zmluvny
urok z istiny do vyhlasenia pred€asnej splatnosti dveru, zmluvny urok vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 3
906,73 eur od 23.04.2014 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 906,73
eur od 10.02.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia 31.05.2013 zmluvu o Uvere, dostupna pbzi¢ka, na zaklade ktorej
Zalobca Zalovanej poskytol finanéné prostriedky v sume 4 000 eur, ktoré sa zalovana zaviazala splacat
v 72 splatkach po 97,85 eur po¢nuc diiom 15.06.2013 pri urokovej sadzbe vo vyske 19 % ro¢ne. Datum
koneénej splatnosti bol dohodnuty na deri 15.05.2019, datum splatky bol dojednany k 15 driu v mesiaci.
RPMN ¢&inila 20,74 %, priemerna RPMN bola 19,47 %, celkova vySka nakladov na uver bola uréena
v sume 2 669,63 eur. V zmluve bolo dohodnuty zakladny subor poistenia. Listom zo dfia 22.04.2014
Zalobca oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ Uverovej pohlfadavky v celom rozsahu s uvedenim
diZznej sumy v celkovej vyske 4 261,17 eur, s vyzvou k zaplateniu do 10 dni od doru&enia, priCom zasielka
sa vratila Zalobcovi neprevzata v Gloznej dobe. Dalej z predloZenych listin Zzalobcu sud zistil, Ze Zalovana
Zalobcovi uhradila celkom sumu 628,13 eur. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 3
ods. 1,§520ds.1az4,8§530ds.1,2,3a5,§540ds.1,2,§30ds.1,§517 ods. 1, 2, Obc&ianskeho



zdkonnika; § 2 pism. a), b), d), g), h), i), § 9 ods. 1, 2 pism. j), k), § 11 ods. 1 pism. j) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch, § 497 Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze
v pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora erpanim
Uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu
sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena vopred na
formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanou ako
spotrebitelom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v prislusnhom zneni v
ustanoveni § 9 ods. 2 uvadza nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om neuvedenie vybranych
z nich ustanovenie § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade v zmluve absentuje udaj o vyske
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ( § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.). Uvedené udaje
nemozno v zmluve nahradit odkazom na ust. § 9 ods. 3 citovaného zakona, teda prdvom diZnika vyZiadat
si bezplatne vypis z Uverového uctu vo forme amortizacnej tabulky. Na rozdiel od vypisu z Uverového
uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktory by mal odrazat’ aktualny stav splatenia jednotlivych poloZiek,
udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve
maju informovat’ diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spdsobe ich zapoditania.
Sud zistil, Ze pri pocte splatok 72 a vySke splatky 97,85 eur, uvedenych v zmluve, celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel veritelovi zaplatit' predstavuje 7 045,20 eur, a teda nie sumu 6 669,63 eur (Uver 4
000 eur a celkova vySka nakladov na uver 2 669,63 eur) ako to uviedol veritel v zmluve. Podla ndzoru
sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom a tym aj
nespravne urcenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel veritefovi zaplatit' tak, ako to definuje § 2
pism. g), h) citov. zakona, ¢im je spotrebitelovi poskytnuty klamlivy idaj o celkovej sume ,preplatenia“
uveru. V danej zmluve tak nebola uvedend spravne ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) citov. zakona,
ked uvedené je vyznamné aj pre spravne stanovenia RPMN. Sud zdéraznil, Ze ak su celkové naklady
na uver stanovené v zmluve v niz8ej sume ako su v skutoénosti, je nasledne aj RPMN stanovena
v nizSej percentualnej vyske (pri uvere vo vyske 4 000 eur, pocte splatok 72 a vySke splatky 97,85
eur, predstavuje RPMN hodnotu 22,99 % a nie ako uvadza veritel v zmluve 20,74 %). S poukazom
na uvedené dospel sud k zaveru, Zze predmetny spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, a
to vzhladom na absenciu uvadzanych nalezitosti, resp. ich nespravne urCenie v zmluve. Nad ramec
uvedeného sud uviedol, Ze Zalobca si uplatfioval v spore okrem iného aj narok na urok v dohodnute;j
vyske z dIznej istiny aj po zosplatneni Uveru. Takyto urok mu vSak nepatri. S poukazom na ust. § 503
ods. 1 Obchodného zakonnika sud konstatoval, Zze zmluvna odplata patri veritelovi len za Cas, pocas
ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych
prostriedkov je v rozpore so zmluvou, ide o0 omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu
iné naroky a tieto mozno zmluvne upravit' len v takom rozsahu, ako to zédkon pripusta. Opaény vyklad by
viedol k neprimeranému a nedévodnému znevyhodneniu veritelov poskytujucich pefiazné prostriedky na
zaklade zmluvy o uvere alebo zmluvy o pdzi¢ke oproti vSetkym inym veritefom pefaznych prostriedkov.
Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovanej popreté, z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
mal sud za preukazané, Ze Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti tym, ze poskytnuty Uver riadne
nesplacala. PretoZe predloZzena uzatvorena zmluva neobsahuje néleZitosti v zmysle 9 ods. 2 pism. j), k)
citovaného zékona, bolo potrebné povazovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov a Zalovana
je tak povinna vratit iba istinu Uveru, ktoru vy€erpala, a to v sume 4 000 eur bez akychkofvek urokov
a poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana Zalobcovi celkom uhradila 628,13 eur a na
zaklade tychto skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni Zalobcovi patri pravo len na zaplatenie zostatku
poskytnutych finanénych prostriedkov z Uveru spolu s urokom z omeskania, t.j. suma 3 371,87 eur a vo
zvy8nej Casti istiny spolu s urokom z omeskania Zzalobu zamietol. Sud uviedol, Ze kedZe sa Zalovana
dostala do omeSkania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri dlznej istine i
na Uhradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil Grok zomeskania vo vyske 5,05 % roéne od 10.02.2015
do zaplatenia, ktory mu sud podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. aj priznal. S poukazom na ust. § 232 ods. 2, 3, 4 C.s.p. sud konStatoval,
Ze toho €asu nie je v moznostiach Zalovanej, ktora je na materskej dovolenke, pobera iba rodiCovsky
prispevok v sume 203 eur ( od maja 2017 v sume 213 eur), pridavky na dieta v sume 23 eur a Zije
sama s 18 mesacnym dietatom, aby splnila povinnost uloZzenu rozsudkom v lehote troch dni a urdil jej
tuto povinnost splnit v mesacénych splatkach po 90 eur s tym, Ze v pripade omesSkania jednej zo splatok,
stane sa splatnym cely dlh. Rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania sud oddvodnil § 255 ods.
2 C.s.p. Uviedol, Ze zalobca bol v konani uspesny v sume 3 371,87 eur, pri€om Zaloval sumu 3 906,73



eur, 8o predstavuje 86,31 % a Zalovany bol Uspesny v 13,69 %. Zalobcovi vo&i Zalovanej patri narok
na nahradu trov vo vyske 72,62 % (86,31-13,69).

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie alebo jeho zmeny a vyhovenia
Zalobe. Namietal, Ze sud prvej inStancie uviedol, Zze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o celkovej
Ciastke, ktoru je Zalovana povinna uhradit. Tento skutkovy zaver sudu prvej inStancie je nespravny.
Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej tver vo vyske 4 000
eur. Zalovana bola povinna vratit poskytnuty Uver v mesaénych splatkach. Celkovy poéet mesaénych
splatok bol 72. Vy8ka 1. az 71. mesacénej splatky bola 97,85 eur a vySka 72 splatky bola 71,48 eur.
Poplatok za poistné bol vy&isleny vo vySke 4,85 eur. Poistné bolo dobrovolné a nemalo Ziadny vplyv
na poskytnutie Uveru. Celkova Ciastka uveru, ktord mala Zalovana uhradit’ pri riadnom a v&asnom
splacani predstavovala sumu 6 669,63 eur. Znamena to, ze medzi Ciastkou, ktord mala zalovana uhradit
a celkovou sumou, ktora bola uvedena v zmluve, je sulad. Ak sud prvej inStancie tvrdi opak, takyto
zaver nezohladruje skutognosti, a to celkovy pocet splatok uvedenych v zmluve bol 120, neznamena
to v8ak, Ze kazda z tychto splatok bola vo vySke 97,85 eur (93 eur vySka mesacnej anuitnej splatky
a 4,85 eur poistné). V Case uzatvorenia zmluvy bol Uver pre Ziadatelov ponukany pod obchodnym
oznadenim ,,dostupna pozicka ". Ziadatel o Gver si volil dobu splacania v ucelenych rokoch, priom
si zvolil dobu splacania 6 rokov (72 mesiacov). Ak Zalovana pozadovala dobu splacania uveru v trvani
72 mesiacov, informaény systém Zalobcu zaokruhlil vysku mesacénej splatky tak, Ze vysledkom tohto
procesu bolo rozpoéitanie celkovej poZzadovanej Ciastky Uveru na pozadovany pocet splatok, pricom
splatka, ktora nedosiahla vySku pevnej mesacnej splatky bola uréena ako posledna. Preto 72. splatka
bola vo vy8ke 71,48 eur. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze zmluva obsahuje zakladnu nalezitost
- celkovu Ciastku, ktord bola povinna Zalovana uhradit' a tato Ciastka je uvedena spravne. Sud prvej
indtancie vyhodnotil udaj o celkovej Ciastke, ktoru bol Zalovany povinny uhradit, ako nespravny. Kedze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom, vykonal aj nespravne pravne posudenie
zisteného skutkového stavu. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva, akym sp6sobom ma byt ur€ena celkova suma, ktoru je spotrebitel povinny uhradit.
Zakonna uprava vyZzaduje len to, aby Uverova zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru takyto udaj
obsahovala. Sud prvej inStancie tak nespravne vec pravne posudil, ak uviedol, Ze zmluva obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktori ma zalovany uhradit a na zaklade toho urgil, Ze poskytnuty aver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Takyto postup ma aj znaky formalistickej aplikacie zakona a nezohladriuje
u€el sankcie podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. Podla jeho ndzoru zmluva obsahuje
vSetky poZadované obsahové nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a ma tak narok
na uhradu vSetkych diZznych splatok, ktoré Zalovana do dfia vyhlasenia prvoinstanéného rozhodnutia
neuhradila. Sud prvej indtancie nespravne ur€il, Ze absentuje vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmysle § 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. sa uvedené ustanovenie aplikuje
len v pripade, Ze obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj amortizcia istiny, pricom v takom
pripade sa zédkaznikovi v zmysle § 9 ods. 5 citovaného zédkona poskytuje amortizana tabulka. V danom
pripade nebola dohodnuta amortizacia istiny Uveru a z tohto dévodu sa naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. da vyhoviet jedine nasledovnym spésobom, ktory povazuje Zalobca
za postacujuci. Zmluva o Uvere obsahuje poZadované naleZitosti, kedZze sa v nej uvadza, (i) vyska
uveru 4 000 eur, (ii) urok vyjadreny v % p. a. - 19 %, (iii) vy8ka mesacnej splatky, (iv) poplatok za
spravu a vedenie uctu, (v) RPMN banky v %, (vi) taktiez priemernd RPMN na trhu, (vii) celkovu vySku
nakladov, (viii) datum 1. splatky, (ix) datum nasledujucich splatok, (x) poCet mesacnych splatok, (xi)
datum konec&nej splatnosti Uveru. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené povaZzuje za absolutne dostato¢né av
sulade so zdkonom, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vyc€islenie istiny, uroku a poplatku a
zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka
splatit. Takyto zaver potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19. septembra
2012, sp. zn. 17C0/151/2012. Okrem uvedeného vyznamnym faktorom, ktory sved¢i v prospech jeho
vykladu je aj znenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48"), ktora
na rozdiel od predchadzajucej smernice zavadza v &l. 22 ods. 1 tzv. maximalnu harmonizaciu, Cize
pozZiadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej upravy, od ktorej sa nemozno odchylit. Ustanovenie €l.
10 smernice 2008/48 pritom velmi presne stanovuje, aké nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom
uvere, pricom toto ustanovenie neuvadza Ziadne také vytykané poziadavky na nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako stanovuje § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (poziadavku
na spristupnenie vypisu vo forme amortizacnej tabulky sa tyka len pripadu amortizacie istiny, o nebol



dany pripad). Zotrvava na svojom tvrdeni, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve bola uvedena spravne.
Dodal, Ze sud prvej inStancie nespravne urcil, Ze on nema narok na zmluvny urok po zosplatneni
uveru. Zmluvny urok je odplatou za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori ekonomicku podstatu
poskytovania finan€nych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela. Sankény urok nie je a neméze
byt kompenzéaciou tejto ceny finanénych prostriedkov, ako k tomu sudy vo svojej judikatire nespravne
pristupuju. Poukazal na celkom opaény pristup &eskych sudov (napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32
Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999, 29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008).

3. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze s rozsudkom stdu prvej inStancie suhlasi. Suhlasi aj s
moznostou dlh splacat v mesacnych splatkach, len nema pokyny k plateniu splatok.

4, Po rozhodnuti sudu prvej inStancie a po podani odvolania navrhli spolo¢ne Zalobca a spolo&nost
H., so sidlom T. A. pisomnym podanim, doru¢enym odvolaciemu sudu dria 19.01.2018, aby sud pripustil
v konani zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi spolo¢nost doterajSieho Zalobcu
F., W., ICO: XX XXX XXX a na miesto Zalobcu vstupi spolognost H.. Navrh odévodnili tym, Ze na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok bola ku dfiu 13.06.2017 postupena pohladavka proti Zalovanej, ktora
je predmetom sporu z doterajSieho Zalobcu na spolo€nost H. a tato spolo€nost’ so svojim vstupom do
konania na miesto Zalobcu suhlasila.

5. Podla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spéja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

6. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami CSP odvolaci
sud navrhu na pripustenie zmeny Zalobcu v konani vyhovel, pretoZe bolo preukdzané, Ze po zacati
konania doSlo k prevodu pohladavky proti Zalovanej, ktora je predmetom tohto sporu, a to z doterajSieho
Zalobcu - F. na spoloénost - H. a tato spolo¢nost’ so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcu
suhlasila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym sud Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3 371,87 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3 371,87 eur od
10.02.2015 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesalnych splatkach vo vySke 90 eur odvolanim
napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze uzatvorena zmluva o uvere je
zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia zalovanej ako dlznika a spravne dospel k zaveru,
Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskom Gvere. Spravne potom preskimaval, ¢i predmetna
zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla uvedeného zakona.

11. Zamietavu &ast rozhodnutia zalozil sud prvej indtancie okrem iného na pouziti ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverove;j
zmluvy medzi stranami sporu. Podfa uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia .
Inak veritel nema pravo na uroky a poplatky za uver (§ 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢&. 129/2010 Z.z.).



12. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia donedavna jednotna. Rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR zo diia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 vSak prijalo zaver, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky. Zamietnutie Zzaloby z
uvedeného dovodu potom nie je v sulade s uvedenym zaverom NS SR.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca uzatvoril so Zalovanou ako diznikom dfia 31.05.2013
zmluvu o Uvere - "dostupna pdzi¢ka", na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo vyske 4 000
eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesacnych splatkach, pricom vySka mesacnej splatky
bola ur€ena na 97,85 eur (vratane poistného, ak je uver poisteny). Datum prvej splatky bol stanoveny
do 15.06.2013. Vy3ka urokovej sadzby v zmluve o uvere bola 19 % ro¢ne, RPMN 20,74 % a priemerna
RPMN 19,47 %. Datum koneénej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 15.05.2019. Celkova vyska
nakladov bola uvedena v sume 2 669,63 eur. V zmluve je dohodnuté aj poistenie, a to z&kladny
subor poistenia, pricom Zalovana vyhlasila, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia schopnosti splacat
uver, ktoré su uvedené v bode 11.5 obchodnych podmienok pre uver dostupna pézic¢ka. V bode 11.1
obchodnych podmienok pre uver dostupna pbdzi¢ka bola Zalovana informovana, Ze podmienky poistenia
su upravené v poistnej zmluve €. H., ktoru uzavreli banka ako poistnik a F. ako poistovatel a vo
vSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat Gver, ktoré su su€astou poistnej
zmluvy.

14. Sud prvej inStancie zalozil zaver o Uvere ako bezodplatnom a bezdro€nom na viacerych dévodoch.
Jednym z nich bola nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2
pism. j) z.&. 129/2010 Z.z.). Uvedené dovodil z vynasobenia poctu splatok uvedeného v zmluve (72) s
vySkou splatky uvedenej v zmluve (97,85 eur), Co predstavuje 7 045,20 eur. Pri istine uveru 4.000 eur
tak vychadzaju celkové naklady 3 045,20 eur a nie 2 669,63 eur ako je nespravne uvedené v zmluve.

15. Uvedeny zaver povaZuje Zalobca za nespravny, pretoze podla zmluvy bola vySka mesacnej splatky
bez poistného 93 eur a posledna splatka Gveru bola vo vySke 66,63 eur, ¢o je spolu 6 669,63 eur a
po odpoditani istiny 4.000 eur su tak celkové naklady uvedené v zmluve vo vyske 2 669,63, uvedené
spravne.

16. Tento argument Zalobcu, i ked matematicky spravny ,v8ak neobstoji, pretoZze zo zmluvy ani zo
vSeobecnych obchodnych podmienok nemozno dovodit Zalobcom prezentovanu inu vySku poslednej
splatky. Zmluva je v tomto smere uplne jednoznacna, teda Ze Uver sa splaca v 72 splatkach po 97,85
eur, inu dohodu z nej dovodit nemozno, v dbsledku ¢oho je spravny zaver sudu prvej inStancie o
nespravne uvedenej celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a to v neprospech spotrebitela,
pretoZe podfa Udaja o vySke nakladov sa uver javi lacnejSi ako podla sucinu poctu splatok a vysky
splatky . V neprospech spotrebitela nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
ma identicky dopad ako neuvedenie tejto nalezitosti a Gver je preto bezurony a bez poplatkov, ako na
z&klade tohto dévodu spravne rozhodol sud prvej indtancie.

17. PretoZe absencia Udaja o celkovej Ciastke, ktorl musi spotrebitel zaplatit je sama o sebe
dostato¢nym dévodom pre posudenie Uveru ako bezuroného a bez poplatkov, nezaoberal sa odvolaci
sud spravnostou ostatnych dévodov, z ktorych sud prvej inStancie tiez dovodzoval, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov.

18. Za situacie, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, spravne sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 4 000
eur a sumou zaplatenych splatok 628,13 eur, teda sumu 3 371,87 eur s prisl.

19. Pokial odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze Gverova zmluva sa povazuje za bezuroénu a bez
poplatkov, nedévodna je aj namietka Zalobcu o tom, Ze mu patri zmluvny Urok aj po zosplatneni popri
uroku z omeskania, kedZze v pripade uveru, ktory je bezdiro&ny a bez poplatkov, Zalobca na takyto Urok
nema narok.



20. Vzhladom na uvedené, kedZe predmetny uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1CSP v
spojeni s § 255 ods.1 a § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani boli UspeSna Zalovana. Tejto vSak Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, preto jej odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



