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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobcu: Ing. O. S., PhD., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C., C. XXX/XX, zastupeného Vojcik & Partners,
s.r.o., so sidlom Kosice, Razusova 13, ICO: 36 866 563, proti zalovanym: 1/ Obgianske zdruZenie
Liptovski aktivisti, so sidlom Liptovsky Mikula$, Rolnicka 442/7, ICO: 50 915 771, 2/ O. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom B. C., O. XXX/X a 3/ Ing. C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C., D. XXX/X, vSetci
zastupeni JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom B. C., X. C. XXX/XX, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 10C/25/2020-335 zo dna 18. 08. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/, 3/ vogi zalobcovi prizndava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanému 1/ uloZenia povinnosti ospravedlnit sa mu uverejnenim ospravedinenia na Gvodnej
stranke jeho profilu na socialnej sieti Facebook a ponechat uvedené ospravedinenie zverejnené
najmenej 30 dni a su€asne voci kazdému zo zalovanych 1/ az 3/ Ziadal uloZit povinnost zaplatit dévodom
nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 5 000,- eur. Vec sud pravne posudil s poukazom na ust. §
11 a § 13 Obclianskeho zdkonnika, pricom konstatoval, Ze sud nemal preukdzané, Ze by zverejnenim
grafiky na facebookovom profile Zalovaného 1/ doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, ktory bol objektivhe spdsobily vyvolat ujmu na jeho osobnostnych pravach. Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze v grafike do$lo ku zverejneniu nepravdivych informacii, tykajucich sa jeho osoby, ani
k uvedeniu informéacii, ktoré by boli podané tak, Ze skresluju pravdu a pdsobia difamacéne. V uvedene;j
grafike bolo pod fotografiou osoby oznagenej ako B. K. uvedené ,Stedry mecenas®, pri¢om podla slovnika
cudzich slov sa tym rozumie bohaty podporovatel vedy a umenia. Z grafiky nie je mozné vyvodit tvrdenie
Zalobcu, Ze by mal byt financovany lokalnym ,bosom*“ peniazmi pochadzajucimi z protipravnej &innosti.
Pokial Zalobca spolu s dalSimi dvoma osobami bol oznaleny v grafike ako ,sukromna facebookova
uderka“, podla slovnika slovenského jazyka sa slovom uderka rozumie pracovna skupina usilujuca sa
o dobré vykony. Uvedeny pojem nie je hanlivy, urazajdci, zosmiedfiujuci, nema difamacény charakter.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze je sukromnou fyzickou osobou, nie je verejne €inny, ani verejny funkciondr,
nie je aktivny v politickom Zivote, vzhladom na jeho aktivne zapajanie sa do diskusii na internetovych
férach k témam komunalnych volieb mohol dévodne o€akavat, Ze na jeho prispevky budu ostatni
diskutujuci reagovat. Sud tak nepovazoval zverejnenie grafiky za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu. Z grafiky nebolo mozné vyvodit ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli znizit' déstojnost,



vaznost a Cest Zalobcu, resp. ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo&nosti. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
z diskusnych prispevkov diskutujicich na diskusnych férach nadobudol pocit, Ze ho vnimaju ako ¢lena
skupiny protipravne postupujucich oséb, ovplyviiujucich organy verejnej moci, ako ¢lena skupiny, ktora
obrala ludi o velké peniaze, ktora je zodpovedna za vyrub stromov, ktory nebol potrestany, uvedené
skutkové tvrdenie vSak nepreukazal. Zalobca netvrdil, Ze neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav
spociva v samotnom spajani jeho osoby s osobou Ing. K., ale tvrdil, Ze konanie Zalovanych smeruje k
vytvoreniu nepravdivého obrazu o osobe Ing. K., a tym v kone€nom dbsledku aj o iom. Pokial Zalobca
hodnotil svoj vztah s osobou Ing. K. ako priatelsky, priCom z vypovede Zalovaného 2/ vyplynulo, Ze
sam Ing. K. oznaCoval Zalobcu ako svojho ,adoptivneho syna“, bolo by spéjanie Zalobcu s uvedenou
osobou vysledkom objektivnej reality, nie Zalovanymi vykonstruovaného nepravdivého zaveru. O trovach
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a vzhfadom na uspech
stran v konani priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu zalovanym.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. Poukazoval na ust. § 355 a nasl. CSP, priom odvolacie dévody vymedzil tak, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP). Zalobca uz v Zalobe poukazal na skutoénost, Zze Zalovany 2/ si
objednal od Mgr. C. grafiku - vizualnu antikampan, do ktorej je Zalobca vkladany do postavenia su&asti
akejsi chobotnice, &i organizovanej skupiny, ktord ma vyvolat dojem pachania protipravnej a amoralnej
¢innosti. Je zrejmé, Ze Zalovani 2/ a 3/ boli pévodcom grafiky. Zaroven priznali, Ze grafika bola pouzita
v ramci politickej antikampane. Ako sa grafika dostala na socialnu siet facebook verejne, Zalovani tuto
grafiku prebrali do svojho prispevku a zverejnili ju. Je tak nepochybné, kto zadaval vyhotovenie grafiky,
s akym obsahom a €o bolo jej u€elom. Sud uvedené skutkové tvrdenia nevzal do Uvahy, opomenul
ugel a kontext grafiky, ako aj jej rezonovanie a intenzitu vo verejnom priestore. Zalobca poukézal na
skutocnost, Ze Zalovani obdobnym spdsobom zasiahli do cti a fudskej déstojnosti viacerych fyzickych
0s0b, priCom v pripade s Mgr. |. s obdobnym skutkovym zékladom, ktory bol prejednany na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 11C/19/2020 navrhli sudu schvalit sudny zmier, ¢im de facto
potvrdili svoje protipravne konanie a nepravdivost’ svojich prispevkov. Uznesenie, ktorym sud sudny
zmier schvalil, nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost. Obdobne to bolo aj vo veci p. J., kde bol
tieZ schvaleny sudny zmier. Zalobca navrhol vykonat vysluchy dal$ich svedkov, ¢o vSak sid zamietol.
Tito svedkovia mali preukazovat rozhodujuce skutoénosti v otazkach spdsobu konania Zalovanych
na socialnej sieti facebook. Tym, Ze sud navrhnuté dékazy nevykonal, spdsobil vadu konania. Co
sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, Zalobca uviedol, Ze k zasahu do prava na Cest a
ludsku dostojnost fyzickej osoby nedochadza len priamymi vyrokmi o tejto osobe, ale aj nepriamo, a
to spajanim fyzickej osoby s osobou, o ktorej sa vytvara negativny obraz ako tomu bolo aj v pripade
Zalobcu. Zalovani systematicky a pravidelne vytvarali negativny obraz o Ing. K. a nasledne do tohto
obrazu vlozZili Zalobcu. Pokial sud uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukézal, Ze v grafike doSlo ku
zverejneniu nepravdivych informacii tykajucich sa jeho osoby, ani k uvedeniu informacii, ktoré by boli
podané tak, Zze skresluju pravdu a pOsobia difamacéne, je potrebné poukazat na negativnu dbkaznu
tedriu. Na zaklade tejto od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu
urcitej skuto€nosti. Preukazovanie takejto skuto¢nosti je spravidla objektivne nemozné, a preto sa v
takychto pripadoch presuva d6kazné bremeno na protistranu. V konani tak mali Zalovani preukazovat,
Ze Zalobca sa neorganizoval v nejakej ,facebookovej uderke® alebo, Ze Ing. K. nie je jeho ,8tedrym
mecenasom®. Pri hodnoteni grafiky odignoroval sud aj kontext obsahu a poukazoval pritom na jednotlivé
Casti grafiky oddelene od ostatnych, €o malo za nasledok len formalne hodnotenie obsahu a vyznamu.
Cisto formalne vykladal aj vyznam slov ,$tedry mecenas®, resp. ,uderka“. Zalovani pritom sami uviedli,
Ze grafika bola antikampanou, preto zavery sudu su neudrzatelné. Vzhfadom na to, Ze konajuci sud sa
vyjadril, Ze nema zriadeny ucet na facebooku, Zalobca ma za to, Ze v takomto pripade sud nedokazal
objektivne spravne posudit vSetky podstatné okolnosti pre tento pripad, zasah do osobnosti a jeho
dosah. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ a 3/, pokial sud uviedol, Ze nema tato
preukazanu, a preto voci nim zalobu zamietol, zalobca uvadza, ze to boli prave zalovani 2/, 3/, ktori
zneuzili facebookovy profil Zalovaného 1/, a to aj z dévodu antikampane, ktoru viedol Zalovany 3/ vo i
svojim oponentom ako kandidat na verejnu funkciu primatora. Dalej bolo nepochybne preukéazané,
Ze grafiku zadali vyhotovit’ Zalovani 2/ a 3/ za u¢elom vedenia antikampane. ZneuZili nasledne profil
Zalovaného 1/ na opatovné zverejnenie, ktoré malo v spolo€nosti dosah a dokazalo diskreditovat.



K nespravnemu procesnému postupu sudu odvolatel uviedol, Zze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu a za poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vSak pri zdévodneni rozsudku nepostupoval v sulade s
tymito zasadami. Na zaver odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoze nespravne aplikoval a interpretoval prisluSnu pravnu normu na konkrétny pripad.
Sud sa svojou &innostou a rozhodovanim mal snazit ¢o najviac vzit do situacie politicky neaktivnej
fyzickej osoby, ktora sa nedokaze efektivne branit’ voéi jej neopravnenému bez akéhokolvek pravneho
zakladu difama&nému zverejneniu na socialnej sieti, ¢im sa rozhodnutie vo veci samej moze priblizit
idealu spravodlivého rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne aby vec zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskiumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materialu a zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej instancie. Je nepochybné, Ze
predmetom konania bola Zaloba o ochranu osobnosti v zmysle § 11, § 13 OZ s tym, Ze Zalobca od
oznaCenych Zalovanych pozadoval ospravedinenie, resp. nemajetkovud ujmu vyjadrend v peniazoch.
V tomto pripade sa aj odvolaci sud stotoznil so zavermi a postupom sudu prvej inStancie, ktory v
prvom rade preskumaval, akym konanim Zalovanych malo ddjst’ k zasahu do cti, ludskej dostojnosti,
sukromia, resp. €i poZzadované zadostucinenie je potrebné, resp. &i dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spoloCnosti bola tak zavazna, Ze vzniklo jej aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Z&kladnou hmotnopravnou podmienkou je, aby zdsah bol objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, ktora méze spocCivat v ohrozeni, resp. poruSeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej,
¢i psychomoralnej integrite. Z toho vyplyva, Ze nie je mozné poskytnut ochranu vo&i takému spravaniu,
ktoré nie je objektivne spbsobilé porusit, resp. ohrozit osobnost ob&ana. Dokazné bremeno, pokial
ide o vznik imaterialnej ujmy, zna8a postihnuté fyzickd osoba. V tomto pripade, tak ako to posudzoval
aj sud prvej instancie, bolo dokazovanie zamerané na to, €i zverejnenim grafiky dfia 29. 10. 2018 na
facebookovom profile Zalovaného 1/ doslo do zasahu osobnostnych prav Zalobcu. V konani bola v
podstate preukazana len skuto€nost, Zze grafika bola zverejnena na facebookovom profile Zalovaného
1/. Nasledne sud spravne skumal, &i toto zverejnenie bolo spdsobilé vyvolat zasah do osobnostnych
prav Zalobcu, a to najma takym spdsobom, Ze by sa to odrazilo na jeho osobnom alebo verejnom
Zivote. Ani samotny Zalobca neuviedol konkrétne, v om mala spodivat ujma, ktora mala nastat po
zverejneni grafiky vo vztahu k jeho osobe. Aj v Zalobe len kon&tatoval, Ze by to mohlo byt sposobilé ujmu
vyvolat. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze nebola preukazana
skuto€nost, aby zverejnenie grafiky bolo objektivne spdsobilé vyvolat ujmu na osobnostnych pravach
Zalobcu. Z grafiky nebolo mozné vyvodit’ Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli znizit' déstojnost, vaznost
a Sest zalobcu, resp. ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolognosti. Co sa tyka zalovanych 2/ a 3/,
v tomto pripade sud tiez spravne poukazal na neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie. Na to, aby sa
niekto stal stranou sporu netreba, aby bol t¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, staci
ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu Zaloba podana (stava sa
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je ugastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa uZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce &i a na zaklade ¢oho sa urCité fyzickd alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt uastnikom uréitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, ¢i ucastnikom
objektivne je alebo nie je. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, Zalovany nie je takymto nositelom povinnosti, o ktort v
konani ide. Aj v tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu
k Zalovanym 2/ a 3/ neboli preukazané hmotnopravne porusenia a povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, ¢o
by malo za nasledok vznik zodpovednostného vztahu. To, Ze Zalovani 2/ a 3/ boli pripadnymi iniciatormi



vzniku grafiky, neznamena samo o sebe zasah do osobnostnych prav Zalobcu. Na tomto hodnoteni by
nemohlo ni¢ zmenit ani pripadné vypocCutie dalSich navrhovanych svedkov zalobcom.

6. Odvolaci sud sa tak ani s jednym odvolacim dévodom, na ktoré poukazal Zalobca, nestotoznil. Naopak
ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spésobom v sulade s ust. § 220 CSP
zdévodnil.

7. PretoZe vo svojom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori boli Uspesni v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



