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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sudu o mal. P. E., nar.
XX XX.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Q., dieta
rodic¢ov: matky E. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. Q. XXXX/X, Q., zastupenej D.. J. J., advokatkou
so sidlomv Q., F. J... I. XXXX/XXB a otca L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., K. G.. G. XXXX/XX,
t. €. bytom W. XX, M. republika, zastupeného I. P. D.. L. P,, J. so sidlom C. C. XXX, O. XX XXX XXX,
za UCasti prokuratora Krajskej prokuratury Q., o navrhu otca na znizenie vyzivného a o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in
zo dna 9. novembra 2021, ¢. k. 31P/53/2020-235 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. navrh otca na znizenie vyzivného na mal.
P. zamietol. Vo vyroku Il. otcovi zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. P. z doterajSich 200 eur mesaéne
na sumu 260 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukam matky vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred s ucinnostou od 01.09.2021. Vo vyroku lll. sud vyg¢islil dlh na
vyzivnhom za obdobie od 01.09.2021 do 31.10.2021 vo vyske 120 eur a uloZil otcovi
povinnost tento dlh zaplatit’ k rukam matky v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV.
sud konstatoval, Ze tymto sa v Casti vyZivného na mal. P. meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dna 13.11.2017, &. k. 29P/14/2017-161 a poslednym vyrokom sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 62 ods.
1az5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal
preukazané, ze navrh otca na znizenie vyZzivného nemozno povazovat za dévodny. Sud konstatoval, Ze
v Case poslednej upravy vyZivného bol otec dobrovolne nezamestnany, priCom z urade prace, kde bol
evidovany do 10.10.2017, sa dal vyradit z dévodu navstevy priatelov v I.. Vo R. T.
Zil otec do juna 2020, pri¢om podfa jeho tvrdenia sa vratil kvéli dcére. Nevrétil sa pritom Zit' na uzemie
Slovenskej republiky, kde ma trvaly pobyt (Q.), ale sa prestahoval do M. republiky, do rodinného
domu, ktory patri do vlastnictva jeho su€asnej manzelky. Tato nepracuje, je dobrovolne nezamestnana.
Vo R. T. mal otec zaloZzenu Zivnost od 01.12.2017, ktoru doposial nezrudil. Predmetom tejto Cinnosti
sU zahradnicke prace. Od juna 2020 do 30.04.2021 bol otec nezamestnany a Zil z uspor z R. T.. Od
01.05.2021 sa otec zamestnal na dohodu o vykonani prace na pozicii administrativneho pracovnika -
nakup a predaj tovaru v rozsahu 60 az 80 hodin v kalendarnom mesiaci. Jeho prijem bol vo vy$ke cca
12.000 K& mesacne, pricom pracoval 20 hodin tyzdenne. Od 01.09.2021 je otec zamestnany na zaklade
pracovnej zmluvy u tohto zamestnavatela na piny pracovny Uvazok s tym, Ze ma tyZdenny pracovny ¢as



skrateny na 20 hodin po dobu prvych troch mesiacov. Sud uviedol, Ze skutkové a pravne tvrdenia
otca nim uvadzané od podania navrhu boli nelogické a protichodné. Otec sudu na jednej strane tvrdi, Ze
nema uréené vyzivné na uzemi Slovenskej republiky v zmysle platného rozhodnutia, na druhej strane
sam podal navrh na zniZenie vyZivného. Preklady listin z anglického jazyka, ktoré otec sudu predloZil,
nie su dékazom zmeny alebo uUpravy posledného rozhodnutia o vyZzivnhom. Otec v priebehu konania
opakovane menil svoje skutkové tvrdenia tak, ako mu to aktualne vyhovovalo. Sud poukéazal na to, Ze
otec Castokrat zabudol, o sudu uz uviedol v predchadzajucich vypovediach a nasledne o totoznych
skuto€nostiach vypovedal odliSne. Sud mal za to, ze otec nepreukazal sidu Ziadne vazne zdravotné
problémy ani hendikep, €i zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by ho limitovalo v tom, aby mohol riadne

pracovat 40 hodin tyZdenne. Naviac, otec na pojednavani 21.09.2021, ako aj v
poslednom podani z 30.10.2021 uviedol, ze si nemdze dovolit pracovat 40 hodin z dévodu, ze musi
pracovat okolo domu a farmy, ktora by s manzelkou chceli rozSirovat. Sam otec poprel

vlastné vyjadrenia o tom, Ze pre nedostatok prace alebo zo zdravotnych dévodov by nemohol pracovat.
Otec preferuje pracu na farme za u€elom zdravej vyZivy, pricom z tejto €innosti nema Ziadny finan¢ny
prijem. Potom sa javi sudu ako nezodpovedné jeho konanie, ak takymto rozhodnutim ukracuje svoju
maloletl dcéru o prijem z riadneho zamestnania a venuje sa polovicu pracovného €asu svojmu hobby
a zalube - chovu domécich zvierat. Dalej sud uviedol, Ze otec nepreukéazal, Ze by si riadne hladal pracu
a tvrdi, Ze si ju hladat ani nebude, nakolko ma vela prace okolo farmy a rodinného domu. Matka pritom
sudu predlozila inzeraty z pracovného portalu profesia.sk na volné pracovné prilezitosti v kraji Q., v
odboroch, v ktorych ma otec prax a v ktorych v minulosti pracoval. Teda v profesii zahradnika, skladnika,
administrativneho pracovnika, pricom v takychto zamestnaniach by otec dosahoval prijem od 800 do
1.800 eur mesacne brutto. Otec sudu nevysvetlil Ziaden relevantny dévod, pre ktory sa po navrate z R.
T. nezamestnal. Teda od juna 2020 bol dobrovolne nezamestnany, pri¢om tvrdil, Ze s manzelkou Zili z
uspor, ktoré blizSie konkretizoval sumou cca 3.000 GBP. Taktiez sudu otec nepreukazal, Ze by sa jeho
manzelka, ako spoluZzijuca osoba, nejakym spdsobom podielala na finanénych vydavkoch s byvanim,
hoci tuto povinnost ma. Naopak, otec sudu tvrdil, Ze jeho manzZelka je dobrovolne nezamestnana a
stara sa o farmu, avSak z predloZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze jeho manZelka je fyzicka osoba,
podnikatel so zriadenou prevadzkariiou, riadne zaregistrovana ako podnikatel'sky subjekt na uzemi M.
republiky. Otec dietata ma vedené finanéné ucty minimalne v troch Statoch v ramci Eurdpy, z ktorych je
zrejmé, Ze otec robi rozne finanéné prevody nehospodarne a neucelne, ktoré by mohol okamzite zrusit
a vyuzit finanéné prostriedky na vyZivné. Ide napr. o poistenie motorového vozidla v I., thradu odvodov
v |.. Otec sud taktiez zavadzal, ak nedostato¢ne preukazal skuto&né obdobie Cerpania pandemickej
podpory z R. T., kde za obdobie od augusta 2020 do aprila 2021 tato podpora v priemere Cinila 754 eur
mesacne a nasledne az do septembra 2021 vratane bola v sume 575,04 eur mesacne. Uz len tento
prijem mohol sluzit, okrem prijmu zo zamestnania, na Uhradu vyZivného. TaktieZ zaloZenie jeho Zivotne;j
poistky po€as konania, v ktorom otec navrhuje znizit' vyZivovaciu povinnost, s mesacnou uhradou po
prepocte 60,55 eur sud povazoval za urcity benefit, ktory ma sluzit ako vydavok otca az po zaplateni
riadneho vyZivného na maloleté dieta. Rovnako zamestnavatel otca uvadzal, Ze do buducnosti oCakéva
zvySenie pracovného nasadenia a Upravu pracovnej doby otca na 40 hodin tyZzdenne. Teda samotny
zamestnavatel otca deklaruje, Ze bude mat’ do buduicna viac prace, teda aj tomu primeranu odmenu pre
otca dietata. Otec nakupuje krmivo pre hospodarske zvierata v obchodoch J. W., W. H. a iné, pricom
uvedené by nemalo mat prednost pred vyzivnym na maloletého dietata. Dalej sud uviedol,
Ze tvrdenie otca o tom, Ze matka byva v jeho byte a neplati mu ngjom, su nepravdivé, kedZze matka je
spoluvlastnikom bytu. Otec si pritom musi uvedomit, Ze je dlznikom v ramci hypotekarneho uveru, ktory
dlhodobo, a teda aj podiel pripadajuci na otca, uhradza iba matka dietata, kedZze matka ako primarny
rodi€ musi zabezpedit byvanie pre maloletd. Na zaklade v8etkych tychto skuto€nosti mal sud za to, Ze
navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny a je potrebné ho zamietnut. Sud dalej zdbraznil, Ze
vyzivné sa nezvySovalo, odkedy mala maloletd 4 roky (spravne 7 rokov), v su¢asnosti ma 11 rokov a
je ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly. Je teda nesporné, Ze matke sa zvysili vdetky vydavky na pokrytie
odbévodnenych potrieb maloletej, ktoré v konani preukazala listinnymi dékazmi. Maloleta by sa chcela
venovat aj zaujmovej Cinnosti, ktoru jej vSak matka nedokaze dopriat’ z finanénych dévodov. Na strane
maloletej doslo teda od poslednej Upravy vyzivného k zasadnej zmene pomerov, aki ma na mysli ust.
§ 78 Z&kona o rodine, a to k opakovanej zmene pomerov, ked maloleta od septembra 2021 navstevuje
uz druhy stupen zakladnej Skoly. Matka sa pritom o maloletu riadne stara po vSetkych strankach a
finan¢ne ju podporuje jej matka (stard matka dietata). Vzhfadom k tymto skuto&nostiam sud zvysil otcovi
vyzivovaciu povinnost na malolett na sumu 260 eur mesacne od 01.09.2011 a zro¢né vyzivné, vycCislené
za dva mesiace, uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud dodal, Ze
pri rozhodovani o zvySeni vyzivného vychadzal na strane otca z celkovych majetkovych pomerov, ako



aj z potencionality prijmov povinného rodi¢a, kedy by otec ako rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara,
mal vyvijat maximalne mozné usilie, aby si mohol riadne a zodpovedne plnit vyZivovaciu povinnost k
maloletej. Bolo by nespravodlivé poZzadovat od matky, ktora sa o maloletu osobne stara, aby este aj v
podstatnej miere sama znasala finanéné naklady na dieta, ktoré ma dvoch rodi¢ov. Preto sud
ani neprihliadol na terajSiu zamestnanost otca na 20 hodin tyZdenne, s poukazom aj na tu skuto¢nost,
Ze otec sam sudu tvrdil, Ze pracu na plny uvazok si ani nehlada, kedZze ma vela prace okolo domu a
farmy. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie otec
maloletého dietata. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie, alternativne, aby sam vo veci rozhodol tak, aby bolo vyZivné stanovené na vySku max. 160
eur. Uviedol, Ze on podal navrh na zniZenie vyZivného z opatrnosti. Matka totiZz na neho podala trestné
oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy a uz po€as tohto konania nevedeli organy &inné v
trestnom konani spravne urgit, ktorym rozhodnutim sa ma vyZivné spravovat. V tresthnom konani bola
dokonca podana obZaloba, ale okresny sud obZalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného
konania; staznost podana prokuratorom proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta ako nedévodna. On
sa stotoZfiuje s uznesenim v trestnom konani a kon$tatovanim, Ze by bolo velmi problematické vyvodit
trestnopravnu zodpovednost pachatefa za spachanie trestného €inu podla § 207 Trestného zakona
v pripade, ak by sa malo vychadzat z rozhodnutia sudu o vyzZivhom v civiinom konani, ktoré by
bolo v rozpore s ust. § 1 ods. 2 zédkona o medzinarodnom prave sukromnom (MPS), zaloZzené na
aplikacii celkom zjavne nespravneho pravneho poriadku. Matka po¢as celého rozhodného obdobia Zila
s maloletou vo R. T., a teda jej obvykly pobyt bol vo R. T. a nie na Slovensku. Preto je toho nazoru,
Ze sud v tomto konani dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze povodna vyska
vyzivného na maloletu je 200 eur na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava zo dna 13.11.2017.
Podla jeho nazoru posledna Gprava vyzivného bola rozhodnutim B. E. v sume 35 eur mesaéne. Dalej
uviedol, Ze hoci vyzivné v |. mu bolo stanovené vo vyske 35 eur mesacne, aj napriek nedostatku financii
prispieval na vyzivu maloletej 100 eur mesacne. Okrem toho uhradza poplatok za
elektrinu v byte, v ktorom Zije matka s maloletou (33 eur mesacne + nedoplatok). Sud pri rozhodovani
vychadzal z jeho mesacného prijmu vo vyske 12.296 K&. Z tejto sumy on musi zabezpecit vietky Zivotné
potreby, medzi ktoré patri aj strecha nad hlavou. Jeho vydavky su ovela vy&Sie nez vydavky uvedené v
rozsudku. Napr. v su€asnosti musi kupovat uholné brikety, €o je cca 6.000 KE mesacne, kedZe v dome je
potrebné kurit. V dome je potrebné zabezpedit kotol na kurenie zaloZnym elektrickym zdrojom, aby dom
nevyhorel v pripade vypadku elektrického pridu, na o nema peniaze. Rozsudkom bolo uréené vyzivné
predstavujuce viac ako 50 % jeho prijmu, pri€om zo sudnej praxe vyplyva, Ze by malo predstavovat
20 az 30 % &istého prijmu povinného rodi¢a. Dalej uviedol, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked nezobral do uvahy skutoénost, Ze z vypisov z bankového U&tu v Q. banke vyplyva,
Ze je permanentne v minuse, a to najma v désledku platenia vyZivného. Po navrate zo zahranicia sa
nastahoval do miesta bydliska svojej manzelky, kedZze na Slovensku nema kde byvat. V byte, ktory
patril do BSM, byva matka s maloletou. Pokial matka uviedla ako dévod nevyporiadania BSM, Ze on
na nu nechce byt uz 3 roky prepisat, tak na toto nevidi dévod. Nie je pravdou, Ze bol od juna 2020
dobrovolne nezamestnany. Vo R. T. mal Zivnost, odkial Cerpal dotacie na podnikanie, ktoré je v8ak
potrebné zdanit a uhradit z nich zdravotné poistenie. V M. republike sa mu podarilo najst’ si pracu,
pretoZe vo R. T. to aj vzhfadom na su€asnu pandemicku situaciu nebolo mozné. Podla jeho nazoru je
nespravne sa pri rozhodovani opierat o potencionalne prijmy na zaklade inzeratov z portalu profesia.sk
predloZzenych matkou, kedZe ide o pracovné prileZitosti v Q. kraji, kde on neZije a ide o pozicie napr.
administrativneho pracovnika, kde pracuje len kratko a teda zatial nema dostato&nu prax v odbore. Tieto
inzeraty nie su relevantné a teda nie je ani mozné vychadzat z prijmov, ktoré su v nich uvedené. Dalej
uviedol, Ze podfa neho matka dostatone nezdokladovala vSetky vydavky suvisiace s vyzivou malolete;j.
Namietal aj existenciu p6zZicky matky vo vyske 1.000 eur, ktora je podla neho uc€elova. Pokial ide o
jazdenie na koni maloletou, tejto €innosti by sa u neho uréite mohla venovat, pokial by bola u neho na
dlhSom pobyte, a to bezplatne. Nie je pravdou, Ze jeho manZelka je podnikatelskym subjektom. Podla
platnych zakonov v M. je povinna registrovat sa, kedZe sa na fiu tdto povinnost’ vztahuje podla Eeského
plemenarskeho zakona. Pokial ide o jeho zdravotny stav uviedol, Ze jeho postupnym zhorSovanim sa
musel upustat od naro¢nejSich prac, napr. na stavbach a zacal pracovat ako
zahradnik. V sugasnosti ma pracu, ktora predstavuje pre jeho zdravotny stav primeranu zataz, pretoze
nemusi pri praci chodit a namahat si koleno. Tento zdravotny problém je mozné rieSit operacne, €o si
neméze finanéne dovolit (byt praceneschopny - bez prijmu). Poukazal na rozpor v skutkovom stave,
ked sud v rozsudku uviedol, Ze vyZivné u maloletej sa nezvySovalo, odkedy mala maloleta 4 roky, pricom



rozhodnutie, na ktoré sa sud odvolava, bolo vydané v r. 2017. Rozdiel vo vydavkoch medzi 4-roénym a
11-rocnym je iste vacsi rozdiel ako vo vydavkoch medzi 7-roénym a 11-roénym dietatom.
Pokial sud vychadzal z nespravnej informacie o veku maloletej pri poslednom rozhodovani, potom je
na mieste prehodnotit zavery, ku ktorym dospel v suvislosti s mierou narastu vydavkov. Nie je pravdou,
Ze by neuhradzal vyzivné a mal na fiom dih. On uhradzal vyzivné riadne podfa rozhodnutia
B. E. do doby, kedy matka sama poziadala o zruSenie vyZivného vo R. T.. Dodal, Ze matka sa nijako
nepodiela na odovzdani maloletej pri realizacii jeho styku s maloletou. Iba cesta po maloletd
a jej odvoz naspat domov ho stoji 60 eur.

3. K odvolaniu otca maloletého dietata podala pisomné vyjadrenie Okresna prokuratura v Q. (nasledne
Krajska prokuratura Q. prebrala vstup do konania na odvolacom sude), ktora Ziadala rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na vystizné a vecne spravne odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie. Aj ona povazovala uvadzané tvrdenia otca na pojednavaniach za ucelové,
nelogické, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane otec uvadzal, Ze trpi zdravotnymi problémami,
ktoré sudu riadne nepreukazal a taktiez, ze pracuje len na poloviény uvazok, lebo ma vefa prace na
farme. Otec maloletej sa zu&astfioval pojednavani na sude nepripraveny, sudu nepredkladal vietky
hodnoverné dbkazy, ktoré mu boli sudom uloZené predlozit, napr. finanéné prostriedky na kupu zvierat
na farmu, dékaz o tom, Ze si jeho manzelka hlada pracu, prijem a dbchodok svokry a pod. Teda neuniesol
ddkazné bremeno o pravdivosti svojich tvrdeni. Naviac otec maloletej sa vyjadril na
pojednavani diia 21.09.2021, Ze nem4 predstavu kolko mesacne obna&a finanéna rézia na
11-ro¢né dieta a taktieZ na otdzku sudu uviedol, Ze dfia 12.08.2021 si kupil kosacku vo vySke 22.087
K&, hoci tvrdi, Ze je vo finan€nej tiesni a Ziadal preto sud o znizenie vyZivného.

4. Matka maloletého dietata k odvolaniu otca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze odvolanie
otca Ziada ako nedbvodné zamietnut. Podfa jej nazoru, uz len plynutie ¢asu, prirodzeny narast potrieb
dietata, ktoré v Case od posledného rozhodnutia o vyZivnom nastali, zakladaju dévodnost’ zvySenia
vyzivného. Od posledného rozhodovania o vyZivnom uplynuli viac ako 4 roky, maloleta je v su¢asnosti
Ziagkou 2. stupfia ZS. Nie je pravdou skutognost, na ktord poukazuje otec v tresthom uzneseni
(3To/73/2020 - 338 zo diia 04.02.2021), Ze ona celé obdobie, za ktoré mal otec dlhovat' vyzivné, Zila s
dcérou v I|.. S maloletou byva od r. 2019 v Q., kde maloleta aj nepretrzite navstevuje zakladnu Skolu.
Vodi otcovi je nadalej vedené trestné stihanie v Stadiu pripravného konania. Poukazala na to, Ze
otec sdm podal navrh na zmenu platného posledného rozhodnutia o vyzivhom, teda navrh na zniZenie
vyzivného, ktoré mu bolo naposledy uréené rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna
13.11.2017. Pritom v trestnom konani argumentuje, Ze sa nemusel riadit tymto rozsudkom, nakolko
nebol platny. Ak by aj opatrovansky sud nepovaZzoval posledné rozhodnutie o vyzivhom za platné a
ucinné, musel by nanovo rozhodovat o uréeni vyZivného, €o v8ak nenastalo a sud rozhodoval o zmene
rozhodnutia o vyzivnom v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Okresny sud k prekladom B. E.
J., predloZzenych otcom v odévodneni rozsudku uviedol, Zze ,Preklady listin z anglického jazyka, ktoré
otec sudu predloZil, nie su dokazom zmeny alebo Upravy posledného rozhodnutia o vyZzivnom®. Nie je
taktiez pravdou tvrdenie otca, Ze na pojednavani dfia 21.09.2021 vzal spat navrh na zniZenie vyzivného
a navrhol vymerat novu vySku vyZivného. Uvedené zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, pricom otec
do zapisnice uviedol: ,Ja by som suhlasil so znizenim na 160 eur mesaéne*“. Dalej poukazala na to, Zze
skuto€nost, Ze sa otec dostal do minusu na svojom bankovom konte nastala az po nakupe kosacky na
farmu v sume 22.087 K& a nie v dbsledku platenia vyzivného. Otec nevedel déveryhodne preukazat
a zdokladovat vydavky a prijmy suvisiace so zaloZzenim farmy, s nakupom zvierat a menil k tomu
svoje vyjadrenia. V odvolani otec argumentuje, Ze jeho manzelka nie je zamestnana a ani nepodnika.
Podla jeho tvrdenia ju teda vyZivuje, ktora vyZivovacia povinnost vSak nema prednost’ pred vyZivhym
na maloleté dieta. U otca neboli preukazané Ziadne zdravotné dbvody, pre ktoré by mal pracovat
len na skrateny uvazok. Otec na Ukor pracovného €asu venuje svoj ¢as praci na farme, z ktorej ale
nema podla jeho tvrdenia Ziaden prijem, ani jeho manzelka ako podnikatelsky subjekt. Otec sa naviac
protichodne vyjadroval ohladne skuto€nosti, pre€o odiSiel z R. T. (najskér tvrdil, Ze nebola prace pre
Covid - 19, potom, Ze odiSiel kvéli dcére). NepovSimnutym nemébze zostat, Ze otec poberal pandemicku
pomoc z |. a su€asne pracoval v M. republike v pozicii zamestnanca. Naviac pred sidom uvadzal ovela
nizSiu sumu poberanej podpory, ako mu bola vyplacana. Dodala, Ze otec ma trvalé bydlisko v Q., sédm
sa rozhodol po navrate zo R. byvat v M. republike, kde ni¢ nevlastni a byva v dome svojej manzelky.
Tato podla vyjadrenia otca nie je zamestnana a nepodnika a otec tam pracuje nevyhodne na skrateny
uvazok. Ide teda o slobodné rozhodnutie otca s vedomim, Ze jeho dcéra byva vo vzdialenom Q.. Preto
ona nevidi dévod, pre€o by sa mala podielat na nakladoch spojenych so stykom otca s maloletou.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

7. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia
pomery. Uvedené ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urCuje podla stavu, ktory
existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivhom. Plynutim ¢asu v8ak mdze nastat zmena pomerov ako
na strane dietata, a to v désledku pribudajiceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodiCov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo ubudnutim dalSich
vyZivovacich povinnosti.

8. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému zakonnej
povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit' vyZivu ekonomicky najslabse;j
skupine o0s6b spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata.

9. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

10. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyzZivovacia povinnost ma niekolko foriem.
Méze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rézne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho
fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroveri
su v8ak bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Pri
rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvaZovat tieZz o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za
dih&ie obdobie, pripadne o potrebach celkom ndhodnych, uspokojenie ktorych vyzaduje spravidla vy3Sie
naklady.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou otca, ze v danom pripade mal sud
vychadzat’ z posledného rozhodnutia o vyZivhom, ktorym nebol rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dna 13.11.2017, &.k. 29P/14/2017 - 161, ale rozhodnutie B. E. (neoznacuje ho nielen spisovou znackou,
ale ani datumom jeho udajného vydania) s upravenou vyskou vyzivného na sumu 35 eur.

12. Je pravdou, Ze uz v €ase pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletej (rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 13.11.2017, &.k. 29P/14/2017 - 161) Zili rodiCia maloletej v cudzine (l., R.), pri€om po ich
rozchode (rozchod v roku 2015) bolo otcovi maloletej stanovené vyZivné na maloletd uradom B. E. J.,
a to do €asu rozvodu v sume 126,23 libier mesaéne (cca 145,99 eur). Z vyjadrenia matky v rozvodovom
konani pred koliznym opatrovnikom (Uradny zdznam z pohovoru zo dna 10.11.2017) pritom vyplyva,
Ze takto otec platil vyZivné do augusta 2017, priCom mu bola vycCislena nova ¢iastka, nakofko zmenil
zamestnanie, a to v sume 370 libier.

13. V danom pripade do rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov neexistovalo teda ziadne sudne
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej. Za situacie, Ze rodiia maloletej, Zijuci vtedy
v cudzine, ukongili spoluzitie, obratili sa ohfadom stanovenia povinnosti platit’ vyzivné, resp. ohladne ich
dohody o vyZivhom na urad B. E. (dalej zrejme spravne v ndzve ,and L. B.%).



14. Organ B. E. and L. B. (CMEC) (v preklade Komisia pre vychovu deti a vykon v tejto oblasti), je
organom verejnej spravy, nepatriacej do schémy ministerstiev, ktory je zodpovedny za systém vyzivného
na deti v ramci J. P.. Ciefom tohto organu je maximalizovat pocet uginne uzavretych dohéd medzi
rodi€mi, pokial ide o vySku vyzivného na deti, ktoré neziju v spolo€nej doméacnosti s jednym alebo oboma
rodi€mi. V pripade vyuZitia tohto Uradu rodi€mi na dobrovolnej baze, urad rozhodne o vy8ke vyZivného
na zaklade urgitej schémy vypocltu vyzivného, upravenej podla zakona. Tento organ ma byt akymsi
sprostredkovatefom pre rodi€ov s cielom najst dohodu ohfadom vy3ky vyZivného, pomaha im riesit
vzniknuté konflikty. Tento organ v8ak nemozno povazovat za spravny organ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, v zmysle ktorého pojem
,Sud“ zahffia aj spravne organy v &lenskych Statoch, prislusné vo veciach vyZivovacej povinnosti za
predpokladu, Ze tieto organy poskytuju zaruky, tykajuce sa nestrannosti a prava stran na vypocutie a
ich rozhodnutia, podla pravneho poriadku €lenského Statu, v ktorom bili vydané: a) mézu byt napadnuté
opravnym prostriedkom podanym justiénym organom alebo preskiumané tymto organom a b) maju
podobnu pravnu silu a ucinky ako rozhodnutie justiéného organu v rovnakej veci.

15. S poukazom na uvedené bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze poslednym rozhodnutim, ktorym bolo
rozhodnuté o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletu P., bolo rozhodnutie Okresného sudu Trnava
zo dna 13.11.2017, €. k. 29P/14/2017 - 161, ktorym bolo manZelstvo rodiov rozvedené a schvalena
dohoda rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode.

16. V danej veci sa potom sud prvej inStancie spravne zameral na to, & v pomeroch ucastnikov
nastala taka zmena pomerov, ktora je dévodom na zmenu v rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktora bola
naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 13.11.2017, €.k. 29P 14/2017-161,atov
kontexte tak navrhu otca na zniZenie vyzivného, ako aj navrhu matky na zvy3enie vyZivného na maloletu.

17. Predmetnym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej, v rdmci ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. P. sumou 200 eur vzdy k 15. dfiu
v mesiaci k rukdm matky, pri€com dfiom vyhlasenia (13.11.2017) nadobudol rozsudok pravoplatnost
a vykonatelnost. Hoci rozsudok neobsahuje odévodnenie, a teda Udaje o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch rodi€ov, z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania mala
maloleta P. 7 rokov, s matkou Zili v R., maloleta navstevovala 3. ro¢nik v H. R. H. J., matka dosahovala
zarobok 925 libier. Otec maloletej naposledy pracoval v I. (od 8/2016 do 5/2017) s
mesacnym zarobkom 2.000 libier a prispevkom na byvanie 1.000 libier mesaéne, priom sa v maji 2017
vratil na Slovensko, od maja 2017 bol nezamestnany, do 10.10.2017 bol evidovany na urade prace,
kde sa nechal vyradit, kedZe iSiel spat do |. pozriet kamaratov na dva tyZzdne a nemohol sa tyZzdenne
hiasit na urade. Na vyzivu maloletej platil 126 libier, pri¢om podla tvrdenia otca (na pojednavani dha
13.11.2017), podfa rozhodnutia B. E. J., od 11.07.2017 nebol povinny platit vyZivné na maloletu.

18. V suasnosti maloleta P. navétevuje 2. stupeni ZS, 5. roénik. Matka jej plati v $kole obedy, maloleta
navétevuje ZUS (tanedny odbor - 60 eur polroéne a vytvarny odbor - 36 eur polroéne), maloletad ma
vSeobecne vysSie vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu, nad bezny ramec ma
vys8ie stomatologické vydavky.

19. Matka byva s maloletou v byte, ktory patri do nevyporiadaného BSM rodiCov. Otec hradi za tento byt
elektrinu v sume cca 30 eur mesacne. Matka hradi v8etky ostatné poplatky suvisiace s byvanim (200 eur
fond udrzby, poistka na byt 22,26 eur) a plati aj celu splatku hypotéky na byt v sume 230 eur mesacne.
Poplatok ZRPS roéne predstavuje 25 eur, za uskladnenie pupoénikovej krvi pre mal. P.
plati cca 51 eur ro€ne, dafn za odpad cca 65 eur ro¢ne, dan za psa maloletej 30 eur ro¢ne, za telefén
a internet cca 53 eur mesacne. Matka za obdobie od februara do jula 2020 dosahovala priemerny Cisty
zarobok 444,55 eur, od augusta 2020 do konca aprila 2021 mala &isty zarobok 746,85 eur, od maja 2021
pracuje v spolo€nosti H. Q. J.. ako fakturantka a ma mesacny prijem do 800 eur netto; na maloletu
pobera pridavok na dieta v sume 25,50 eur.

20. Otec maloletej uzatvoril dfia 12.10.2018 manzelstvo s U., rod. P.. Od decembra 2017 Zil
otec v |., kde si znova otvoril Zivnost na zahradnicke prace a z |. sa vratil v juni 2020. Otec ma sice stéle
evidovany trvaly pobyt v Q., ale po navrate z |. zac¢al byvat' v M. republike v dome manzelky a

bol dobrovolne nezamestnany. ManZelka otca nie je zamestnana, od 06.09.2021 jenafiuvM. J.B., . U.



evidované hospodarstvo (prevadzka) - M., s druhom chovanych zvierat - ovce. Od 01.05. 2021 sa otec
zamestnal ako administrativny pracovnik v spolo¢nosti Y. V. J.. na dohodu, od 01.09.2021 na pracovnu

zmluvu, s prijmom za maj 2021 - 13.280 K¢, za jun 2021 - 11.320 K&, za jul 2021 - 11.280
K&, za august a september 2021 po 12.800 K¢&, pri¢om mal pracovnu dobu upravenu na 20
hodin tyzdenne. Naklady na byvanie v rodinnom dome manzelky otca predstavuju za kudrenie

(tuhym palivom) rocne cca 50.000 K¢, za elektriku cca 2.000 K& mesacne.

21. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze otec dietata poberal z I. v obdobi od augusta 2020 do aprila 2021
pandemicku podporu mesacne v sume 754 eur, od maja do septembra 2021, teda v &ase, kedy uz
pracoval na dohodu, v sume 575,04 eur mesacne.

22. Podla vyjadrenia otca na pojednavani dia 21.09.2021, plati na vyZivu maloletej od
07.07.2020 na zaklade vlastného rozhodnutia sumu 100 eur mesacne.

23. Je nesporné, Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd, uskutoCnenej 13.11.2017 v
rozvodovom konani, uplynuli 4 roky. Hoci sud prvej in§tancie omylom uviedol v odévodneni rozsudku, Ze
od tohto rozhodnutia uplynulo 7 rokov a maloletéd mala v ¢ase rozhodovania 4 roky, je nepochybné, Ze
doslo iba k zameneniu Eislic v tychto udajoch, ked aj z navrhu otca na znizZenie vyzivného z 05.02.2020
vyplyva, Ze Ziada zmenit rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 13.11.2017, rovnako su tieto Casové
Udaje zrejmé z navrhu matky na zvysenie vyzivného zo dfia 20.08.2021 (,, V ase poslednej Upravy o
vyzivnom mala mal. P. 7 rokov. Vy&8ie Specifikované rozhodnutie o vyZzivnom nebolo menené 4 roky*).

24.V konani nebolo preukazané, Ze by otcovi branili v zamestnani sa na plny pracovny Uvazok zdravotné
problémy. Ako sa sam otec pred sudom vyjadril, je tomu tak preto, Ze ,ma vela prace na farme a
okolo domu*“. Pokial sa teda otec uspokoji so skratenym pracovnym ¢asom a tym padom s nizSim
prijmom a neoddvodriuju to u neho relevantné skuto&nosti, nemdze byt takyto postoj otca na ukor
vysky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Je teda nepochybné, Ze otec by mohol dosahovat
omnoho vysSi prijem zo zamestnania, ako dosahuje a pokial tomu tak nie je, je potrebné vychadzat z
takéhoto predpokladaného prijmu ako spravne uskutoCnil aj sud prvej inStancie (ktory nadvazujic naviac
na aktualne uvadzané trvalé bydlisko otca v evidencii - v Q., vychadzal zo zodpovedajucich ponuk prace
pre otca v odboroch, v ktorych ma prax), pri€om uvadzal rozmedzie takéhoto predpokladaného prijmu
od 800 eur do 1.800 eur brutto. Teda sud prvej inStancie spravne uplatnil princip potencionality prijmu
povinného rodi¢a, ktory ma prednost pred principom fakticity, €o znamenag, Ze sud vychadza nie z realne
dosiahnutého prijmu, ale z prijmu, ktory by povinny rodi¢ mohol dosiahnut, keby vyuZil svoj pracovny
potencial.

25. Zaroven beruc v Uvahu dalSie konanie a skuto€nosti u otca, ktory po¢as konania o zmene vyzivovacej
povinnosti k maloletej (v auguste 2021) uzatvoril Zivotnu poistku (v pripade poistnej udalosti ma byt
vyplatena v prospech jeho manzelky), tuto plati mesa¢ne v sume 60,55 eur, hoci nejde o nevyhnutny
vydavok, dalej v priebehu konania (12.08.2021) zakupil kosacku na farmu v hodnote 22.087 K&, zakupuje
na farmu pre zvierata pravidelne krmivo, méa zrejme neudelne zriadené tri bankové uéty (v SR, v CR a
v |.), v konani neuvadzal pravdivé skuto€nosti k poberaniu pandemickej podpory z I. az do septembra
2021, ako aj ohladne jeho uspor a pod., bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze v kontexte vSetkych tychto
skuto€nosti nie je navrh otca na zniZenie vyZivného dévodny. Na druhej strane, zhodne so sudom prvej
inStancie, akceptujuc zmenu pomerov od posledného rozhodovania o vyzivnhom v novembri 2017 u
maloletej, ako aj u jej rodi€ov, predovsetkym u otca ako povinného vyZivou, u ktorého doSlo k zvySeniu
prijmu, odvolaci sud povazoval za dévodné zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletd sumou
260 eur mesadéne od 01.09.2021, kedy zadala maloleta navétevovat 5.roénik ZS, teda uz druhy stupef
ZS., zaroven zohladniac spravne odévodnené potreby opravnenej osoby - maloletej P..

26. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nedoplatku na zroénom vyzivhom a spdsobe
jeho zaplatenia.

27. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu.



