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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ilvana Kubinyiho, sudkyne
JUDr. Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore zalobcu Ing. H. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. X. XXX, zastupeného JUDr. Y. W., proti Zalovanému T., o ochrane proti
diskriminacii, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 23. augusta 2016,
¢.k. 15C/345/2010-209, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze zalovany porusil povinnost zaobchadzat' s nim ako zamestnancom v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania, a to tym, Ze ho bez uvedenia dévodu odvolal z funkcie vediuceho zamestnanca
oznamenim ¢. W. zo dha 2.11.2010 bez uvedenia dévodu a zarovefi mu odobral osobny priplatok
vo vyske 561,20 € mesacne, a ktorou Zalobou sa zaroveri domahal zaplatenia osobného priplatku
Specifikovaného v Zalobe. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 1, 3, 6 z.&. 400/2009
Z.z. o §tatnej sluzbe v zneni u€innom ku driu 03.11.2010 (dalej len "zakon o Statnej sluzbe"), § 11 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe, § 14 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, § 31 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe, § 32
ods. 1 pism. g/ zakona o Statnej sluzbe, § 37 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, § 37 ods. 6 zakona o Statnej
sluzbe, § 39 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, § 81 zakona o Statnej sluzbe, § 83 ods. 1 zdkona o Statnej
sluzbe, § 89 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe, § 89 ods. 2 zadkona o Statnej sluzbe, § 125 zakona o Statnej
sluzbe, § 2 ods. 1 z.€. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon), § 2a ods. 1
antidiskriminacného zakona, § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zakona, § 2a ods. 3 antidiskriminaéného
z&kona, § 3 ods. 1 antidiskriminaného z&kona, § 6 ods. 1 antidiskriminaného zékona, § 6 ods. 2
antidiskriminacného zakona a podla § 100 ods. 1 a § 101 z.€. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik.

2. Na zaklade uvedeného pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol vSeobecné zasady a
vychodiska antidiskriminacie a pre vec vyznamnu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.
Podla sudu prvej inStancie zalobca tvrdil, Ze Zalovany porusil povinnost zaobchadzat s nim ako
Stathym zamestnancom v sulade so zésadou rovnakého zaobchddzania podfa zakona o Statnej
sluzbe i antidiskriminaného z&kona jednak tym, Ze ho odvolal z funkcie vediuceho zamestnanca
oznamenim zo dfia 2.11.2010 bez uvedenia dévodu a zaroven mu - v suvislosti s naslednou zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru - odobral osobny priplatok vo vySke 561,20 € mesacne oznamenim o
vySke a zlozeni funkéného platu zo dfia 2.11.2010, hoci pred zmenou Statnozamestnaneckého pomeru
i po nej vykonaval podra opisu &innosti §tatnozamestnaneckého miesta pre KU ZP rovnaku &innost ako



pred zmenou pomeru. V samotnej Zalobe Zalobca neoznadil Ziaden z dévodov, vymedzenych v § 2 ods. 1
antidiskriminacného zékona, resp. § 4 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, pre ktory by mal Zalovany, resp. W.
porusit vo vztahu k nemu zasady rovnakého zaobchadzania popisanym spésobom. AZ na pojednavani
dfia 15.06.2016 uviedol, Ze iSlo o dévod jeho prisluSnosti a innosti v konkrétnej v politickej strane.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze v prejednavanej veci doslo k zmene Statnozamestnaneckého pomeru
Zalobcu ku W., vzniknutého drfia 07.08.2007 rozhodnutim o vymenovani do Statnej sluzby, podla §
31 pism. a/, ¢/ a d/, § 32 ods. 1 pism. g/ zadkona o &tatnej sluzbe, a to v suvislosti s jeho odvolanim
z funkcie veduceho zamestnanca ku dfiu 02.11.2010 podfa § 37 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe a
naslednym trvalym preloZzenim s jeho pisomnym suhlasom na funkciu Statneho zamestnanca v W.
- osobny urad, do toho istého odboru Statnej sluzby v tom istom sluzobnom urade s ucinnostou od
03.11.2010, ktora zmena vyplyva z Dodatku k sluzobnej zmluve €. 1 €. W./XXXX/XXXXX-XXX zo dfia
02.11.2010, s u€innostou od 03.11.2010 (konkrétne €ast funkcia a najnaroénejsia Cinnost vykonavana
v ramci funkcie). Zalobca nebol podia § 39 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe zaradeny na vykonavanie
Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore tatnej sluzby a na tu istu funkciu,
pretoZe sa so sluzobnym uradom predmetnym suhlasom s trvalym prelozenim a podpisom Dodatku k
sluzobnej zmluve dohodol inak. Pred zmenou Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. do drfia 02.11.2010
Zalobca vykonaval funkciu veduceho zamestnanca podla § 11 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, a to funkciu
vedlceho osobného dradu v organizagnom utvare: osobny trad KU ZP v O., pri¢om jeho plat bol podfa
oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu zo dia 20.07.2010 uréeny veducim sluzobného Gradu KU
ZP (od 01.08.2010) tvoreny funkénym platom podria § 83 ods. 1 zakona o $tatnej sluzbe spolu vo vyske 1
396,- €, pozostavajucim z tarifného platu 719,50 €, zvySenia platovej tarify 22,- €, priplatkom za riadenie
86,- €, osobnym priplatkom 561,50 € a vyrovnanim 7,- €. Pred zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru,
tj. do dia 02.11.2010 podfla opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta Zalobca bol zaradeny v
platovej triede 9, s najnarognejSou Cinnostou: koncepéna a systémova Cinnost pri tvorbe opatreni v
oblasti vykonu Statnej spravy v starostlivosti o Zivotné prostredie so zodpovednostou za rozhodnutia
s dbésledkami na uzemie kraja. Koordinaéna a metodicka &innost’ v osobnom urade pri zabezpe€ovani
uplatfiovania pravnych vztahov Statnych zamestnancov a zamestnancov pri vykone prac vo verejnom
zaujme. V ramci najnaroCnejSej Cinnosti zamestnanec vykonava: tvorba koncep&nych dokumentov,
pravna a normotvorna &innost vo vymedzeni na Gzemie kraja. Zastupuje prednostu KU ZP a veduceho
sluzobného dradu KU ZP v &ase jeho nepritomnosti. Metodicky usmerfiuje a koordinuje predstavenych
v sluZzobnom uUrade pri uplatfiovani Statnozamestnaneckych vztahov, poskytuje im odborné informécie
a odporuc¢ania. Po stranke organizaCno-technickej a metodickej zodpoveda za spravnost’ vyhotovenia
sluzobnych hodnoteni &tatnych zamestnancov a splnenie povinnosti zamestnancov vo veciach
majetkového priznania. Zodpoveda za spravnost a v€asnost spracovania miezd. Ostatné ¢innosti:
vykondva v osobnom uUrade kontrolu zabezpec€ovania a plnenia uloh, ktoré sluZzobnému uradu vyplyvaju
zo Stadtnozamestnaneckych a pracovnopravnych vztahov. Sleduje zmeny pravnych noriem a realizuje ich
vo svojej praci. Od 03.11.2010 potom Zalobca vykonaval funkciu Statneho radcu v tom istom sluzobnom
arade (KU ZP v O.), v tom istom odbore $tatnej sluzby (1.01 riadenie $tatnej sluzby), vo funkcii tatny
radca, v organizanom utvare osobny urad. Oznamenim o vy3ke a zloZeni funkéného platu zo dha
02.11.2010 urcil veduci sluzobného uradu s uginnostou od 03.11.2010 zalobcovi funkény plat spolu
748,50 €, ktory bol tvoreny platovou tarifou v platovej triede 9 v sume 719,50 €, zvySenim platovej tarify
0 22,- €, vyrovnanim 7,- €. Priplatok za riadenie i osobny priplatok bol 0,- €. Podla opisu &innosti
$tatnozamestnaneckého miesta pre sluzobny urad KU ZP v Trenéine zo dhia 02.11.2010 - funkcia
$tatny radca, odbor $tatnej sluzby 1.01 riadenie $tatnej sluzby, organizaény Gtvar osobny trad KU ZP
v O., platova trieda 9, obsadené Zalobcom predstavovala najndroénejsia ¢innost: tvorba Statnej politiky
vratane koncepcnej Cinnosti a tvorba koncepénych a analytickych materialov vo vecne vymedzenej
oblasti posobnosti organu Statnej spravy. Koncepéné a systémové ¢innosti v oblasti riadenia Statnej
sluzby. V ramci najnarocnejdej €innosti zamestnanec vykonava: koncepéna a koordinaéna ¢&innost
pri tvorbe sluzobnych predpisov, rozhodnuti, usmerneni, smernic, metodickych pokynov a podobne.
Priprava substanovisk a stanovisk ku koncep&nym materialom pre MZP SR. Dal$ie &innosti: sledovanie
zmien pravnych noriem a zabezpecovanie uplatnenia v praxi. Plnenie dalSich uloh na zaklade pokynov
veduceho osobného uradu.

4. Podla sudu prvej inStancie Zalobca v konani neoznacil a nepredlozil Ziaden dbkaz, z ktorého by
vyplyvalo, Zze by bol &lenom akejkolvek politickej strany, resp. Ze by bol pre nejaku politicku stranu i
hnutie €inny alebo vo vztahu k nim verejne €i sukromne prejavoval svoje sympatie. TaktieZ neoznadil
a nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktorym by malo byt preukdzané jeho tvrdenie, Ze z funkcie veduceho



zamestnanca bol odvolany a osobny priplatok mu bol odhaty prave z uvedeného dévodu prislusnosti,
Clenstva Ci sympatii k politickej strane. UZ len vzhfadom k uvedenému, ked Zalobca ani len neosveddil
existenciu pohnutky tvrdeného diskriminaéného konania zo strany Zalovaného, resp. KU ZP v O. mal
sud za to, Zze Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost a neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze
v jeho pripade doslo k poruSeniu zadsady rovnakého zaobchadzania. Tuto skutoénost nemozno bez
dalSieho vyvodit ani z listiny, obsiahnutej v spise sp. zn. 26C/166/2011, a to list Zalobcu JUDr. Y. G. zo
dna 24.09.2012. Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze k odvolaniu Zalobcu z funkcie veduceho Statneho
zamestnanca doSlo postupom, ktory umozriuje zakon o Statnej sluzbe (§ 37 ods. 4 - jednostranné
odvolanie bez uvedenia dévodu). Vzhladom k tomu, Ze ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela,
resp. sluzobného dradu, suhlas €i nesuhlas Zalobcu s nim nie je pre posudenie jeho platnosti a
zakonnosti relevantny. Zalobca nasledne pisomne prejavil suhlas s jeho trvalym preloZzenim na inG
funkciu v tom istom sluzobnom urade v tom istom odbore Statnej sluzby, podpisal dohodu o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru - dodatok k sluzobnej zmluve zo dfia 02.11.2010. Ozndmenia o vyske
a zloZzeni funk&ného platu Zalobcu zo dfia 20.07.2010 a 02.11.2010 (teda pred zmenou a po zmene
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu) nie su pritom dékazom, Ze u neho doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania tym, Ze mu bol odiaty osobny priplatok. Podla sudu prvej indtancie tiez to, Ze
Zalobcovi bol rozhodnutim sluzobného uradu, s ktorym bol Zalobca riadne oboznameny, odnaty osobny
priplatok v suvislosti so zmenou jeho Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 32 zakona o Statnej
sluzbe, nembze samé o sebe byt poruSenim tohto zakona. Je totiz plne v kompetencii zamestnavatela -
i vo sfére Statnozamestnaneckych vztahov - rozhodnut o tom, i zamestnancovi prizna osobny priplatok
alebo mu ho odnime. Ani priznanim osobného priplatku sa nezaklada narok narn v tom smere, Ze by
zamestnavatel nemohol rozhodnut o jeho zniZeni, ¢i odfati. Osobny priplatok je fakultativnhou zloZkou
funk&ného platu zamestnanca a je plne zavisly na voli zamestnavatefa, priom tento priplatok sa nestava
priznanim automaticky narokovatelnym po celu dobu trvania pracovného pomeru. Zakon o Statnej sluzbe
v § 89 ods. 2 ustanovuje len, Ze osobny priplatok mozno zvysit, odhat’ alebo znizit, jednak na zaklade
urovne kvality plnenia sluzobnych uloh alebo pri zmene Stathozamestnaneckého pomeru podla § 32, tak
ako sa stalo v prejednavanom pripade. Osobny priplatok je potom v uréenej vyske z uvedeného dévodu
narokovatelny len poc€as trvania jeho priznania v priznanej vyske, nie vSak v pripade jeho odobratia,
resp. znizenia. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze Zalovany, resp. KU ZP v O. pre odobratie osobného priplatku
nemal Ziaden dévod, sud prvej instancie poukazal na to, Ze osobny priplatok mu bol odobraty v suvislosti
so zmenou jeho Statnozamestnaneckého pomeru, Zalobca so zmenou jeho Statnozamestnaneckého
pomeru po odvolani z funkcie veduceho Statneho zamestnanca vyslovne pisomne suhlasil (list zo
dria 02.11.2010), vlastnoru€ne podpisal suhlas s trvalym preloZzenim i dodatok k sluzobnej zmluve zo
drfia 02.11.2010, ktory obsahoval prave spominanu zmenu Statnozamestnaneckého pomeru. V den
predchadzajuci dni u€innosti zmeny Stdtnozamestnaneckého pomeru (03.11.2010), t.j. dfia 02.11.2010
mu bolo predlozené i oznamenie o vysSke a zloZeni funkéného platu v suvislosti so zmenou jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, v ktorom doSlo k odfatiu osobného priplatku a pokial s nim zalobca
nesuhlasil, mohol tuto zmenu Statnozamestnaneckého pomeru odmietnut. Pokial listiny podpisal len
z dbévodu zachovania stavu pravnej istoty, Zalobca svojim podpisom na suhlase s trvalym preloZzenim i
na dodatku k sluzobnej zmluve jednoznacne prejavil svoju volu s obsahom tychto listin. Ak Zalobca s
trvalym prelozenim a s dohodou o0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru formou dodatku k sluzobnej
zmluve nesuhlasil, nemal ju podpisat a ak spatne svoj krok futuje, tato skutoCnost v pravnej rovine
nema vplyv na platnost dodatku k sluZzobnej zmluve zo dfia 02.11.2010, konstatoval sud prvej inStancie.
Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov (konkrétne
opis &innosti $tatnozamestnaneckého miesta pre sluzobny drad KU ZP v O. zo dfa 01.12.2008 a
zo diia 08.11.2010), nevyplyva, Ze by pred zmenou a po zmene svojho Statnozamestnaneckého
pomeru (03.11.2010) vykonaval v ramci svojej funkcie pre zamestnavatela totozné ¢innosti, ako to
tvrdi Zalobca; predmetné opisy totiz obsahuju rozdielne popisy najnaroénejSich &innosti vykonavanych
v ramci danej funkcie. TaktieZ tvrdenie Zalobcu, Ze po roku 2010 bolo u zalovaného prepustenych
26 0s0Ob, z toho 17 privrzencov strany U.-SD, v konani nebolo preukdzané Ziadnymi dokazmi, ide
len o jeho subjektivny nazor, priCom sud prvej indtancie podotkol, Ze i keby toto tvrdenie bolo
pravdivé, uz len z tohto samotného tvrdenia Zzalobcu mozno vyvodit, Ze postup Zalovaného v ramci
upravy Statnozamestnaneckych vztahov by nebolo mozné povazovat za diskriminaény, pretoZe by sa
dotykal ako sympatizantov jednej politickej strany, tak aj ostatnych "neclenov", resp. "nesympatizantov".
Tvrdenia zalobcu ohladne jeho diskriminacie v suvislosti s vykonavanim vnutornej kontroly pritomnosti
na pracovisku dia 01.12.2010, vyhodnotil sud prvej inStancie tak, Ze kontrola dochadzky zamestnancov
do prace je zakladnym pravom zamestnavatela, ktorému zodpoveda zakladna zakonna povinnost
Statneho zamestnanca dodrziavat uréeny tyZdenny sluzobny &as (§ 60 ods. 1 pism. j/ zdkona o Statnej



sluzbe), priCom v konani nebolo zistené, Ze by ju vykonaval len vo vztahu k Zalobcovi (v zapise zo dfia
01.12.2010 sa nachadza zistenie i ohladne tretej osoby), Ze by bola motivovana nedovolenym dévodom
podfa § 2 ods. 1 antidiskriminacného zakona, resp. § 4 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe, resp. Ze by z nej
zamestnavatel vobec voci nemu vyvodil nejaké pravne nasledky.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 251 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP a plne uspesnému zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit. Uviedol, €¢oho
sa zalobou domahal a na zaklade akych dévodov. Tie Specifikoval citaciou vyjadrenia svojho pravneho
zastupcu zo dia 8.10.2012 prezentovaného v konani OS TN sp. zn. 26C/166/2011 (o uréenie neplatnosti
vypovede). Dalej Zalobca citoval prednes jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 15.4.2016 ako
aj svoj prednes na danom pojednavani. Zhrnul dévody napadnutého rozhodnutia a povazoval ich za
nespravne pravne posudenie veci. Namietal Zaver sudu prvej inStancie, Ze ako zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz ktorym by preukazal, Ze z funkcie veduceho zamestnanca bol odvolany a osobny priplatok
mu bol odfaty prave z dévodu prisludnosti, Elenstva, €i sympatii k politickej strane. Existenciu takéhoto
priameho dbkazu povaZoval Zalobca za vylu€enu, kedZe v su€asnej dobe, ked vSetci politici verejne
vyhlasuju, Ze Slovenska republika je pravny Stat, si nemdze ziadny politik a od neho zavisly veduci
Statnozamestnanecky pracovnik dovolit, skongit Statnozamestnanecky pomer a ako dévod uviest, Ze ho
konéi z vysSie uvedenych politickych dévodov, pokial sa politické zmySlanie dotknutej osoby vztahuje
na legalne pdsobiacu politicku stranu. Zalobca mal zato, Ze z doékazov ktoré predloZil, ktoré obstaral
sud, ako aj z vyjadreni jeho pravneho zastupcu a vypovede jeho samotného a v suvislosti s ukonmi
novomenovaného veduceho W., teda pri zohladneni jeho faktického prepustania a prijimania novych
zamestnancov a zmien funk&nych néplini a zariadeni niektorych zamestnancov, vyplyva len jediny logicky
skutkovy zaver, Zze dévodom odvolania Zalobcu z pozicie veduceho zamestnanca a dovodom odfiatia
osobného priplatku nebola jeho nekvalifikovanost, neodbornost, poruSovanie pracovnej discipliny a
ani zjavne ucelova reorganizacia Statnej spravy, ale vyluéne a jedine zamer Zalovaného prepustit
ho zo zamestnania a odvolat z funkcie pre jeho politické zmyslanie a jeho miesto obsadit osobou
z prostredia politickych stran obsadzujucich veducich pracovnikov Zalovaného. Zalobca zotrval na
tvrdeni, Ze sa jednalo o nezakonny postup Zalovaného, o zneuzitie zakonného opravnenia odvolat
ho z funkcie a odfiat mu osobny priplatok bez uvedenia dévodu, €o vyplynulo z toho, Ze Zalovany
interpretoval svoje zakonné pravo prili§ formalisticky a vysledkom bola zjavna nespravodlivost. V
tejto stvislosti citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &islo XXX/XXXX o nepripustnosti
formalistického pristupu veduceho k zjavnej nespravodlivosti. V doplneni odvolania Zalobca uviedol,
Ze v inom konani okresného sudu bolo preukazané, ze dévody odfiatia osobného priplatku boli iba
zastupné a pravym dévodom bolo niedo iné - politické, &ize nepripustné. Zalobca poukazal, Zze na
jeho strane nebolo preukazané porudenie pracovného poriadku a porusenie povinnosti vyplyvajucej z
pravnych predpisov, a Ze do doby nastupu nového veduceho sluzobného uradu bol Zalobca hodnoteny
po véetkych strankach vyborne, nielen svojimi priamymi nadriadenym. Dalej uviedol okolnosti vzajomne;
komunikécie s novovymenovany veducim osobného uhradu a poukézal na to, Ze jeho jednanim nielen
voci zalobcovi ale aj voci niektorym zamestnancom ,smerakom* bolo predovsetkym prejavom animozity
pre ich politické zmySlanie, ktora prerastla az do ich diskriminacie vratane Zalobcu. Skutoénost, Ze
Zalobca bol &lenom politickej strany U. u jeho nadriadeného vyvolavala napatejsie osobné vztahy nez vo
vztahu k inym apolitickym alebo ,nesmerackym , zamestnancom, avSak neopravinovala Zzalovaného k
odnatiu osobného priplatku, ktorych ma byt prostriedkom mzdovej diferenciacie zavislej predovSetkym
na odbornosti, znalosti, rozsahu plnenych uloh, kvalite odvadzanej prace a pracovnych vysledkoch.
Zalobca tiez poukazal na novy popis pracovnej &innosti, ktory sa s predchadzajicim liil iba v nazve
funkcie a zruSeni zastupovania veduceho sluzobného Uradu. Napokon poukazal na charakter osobného
priplatku ako nie narokovej zloZky platu pre, ktoru je charakteristické Ze bez rozhodnutia zamestnavatela
0 jej priznani ma povahu fakultativneho plnenia, avSak po rozhodnuti o jeho priznani je zamestnavatel
povinny tuto zloZku platu zamestnancovi v uréenej vyske poskytovat.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Poukazal
na to, Ze Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutognosti, ktoré bez svojej viny nemohol uplatnit’
pred sudom prvej indtancie a opakuje svoju argumentaciu, s ktorou sa uz sud prvej inStancie vysporiadal.
Zdbraznil, Ze v konani poprel tvrdenie Zalobcu o prisludnosti ku konkrétnej politickej strane a poukéazal
na skuto€nost, Ze Zalobca neoznadil a nepredlozil Ziaden dbékaz, z ktorého by vyplyvalo Ze by bol
¢lenom akejkolvek politickej strany a teda zalobcom tvrdeny diskriminaény dévod neexistuje. Zalovany



sa stotoznil s dévodmi zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu a pridrziaval sa svojej predchadzajucej
argumentacie.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1a 2 CSP.

9. Sud prvej indtancie rozhodnutie vy&erpavajuco oddvodnil, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s dévodmi napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa preto len na konstatovanie ich spravnosti. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia upriamuje pozornost na zasadnu okolnost’ sporu, na
ktoru poukazuje aj Zalovany, a to preukazanie prislusnosti Zalobcu k politickej strane, ktoré Zalobca
oznacil za dévod diskriminacie. Bez preukazania tejto skutognosti totiz nemozno prijat zaver, Ze bola
dévodom diskriminacie Zzalobcu.

10. Sud prvej indtancie v tomto smere prijal zaver, Ze Zalobca v konani neoznacil a nepredlozil
Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze by bol ¢lenom akejkolvek politickej strany, resp. ze by bol
pre nejaku politicku stranu &i hnutie &inny alebo vo vztahu k nim verejne €i sukromne prejavoval
svoje sympatie. Neobstoji pritom mozZnost mat uvedenu skuto€nost za preukdzanu z dévodu, Ze
ju Zalovany nerozporoval. Zalovany totiz v konani vyslovne namietal, e uvedené nebolo zo strany
Zalobcu preukazané. Pritom v tomto smere nie je mozné uvazovat o preneseni dékazného bremena na
Zalovaného podla § 11 ods. 2 zak. &. 365/2004 Z.z. Podla uvedeného ustanovenia je Zalovany povinny
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z
ktorych mozZno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovhakého zaobchadzania doslo. Pokial teda
nebolo preukazané, Zze Zalovany by bol ¢lenom akejkolvek politickej strany, resp. Ze by bol pre nejaku
politicku stranu &i hnutie €inny alebo vo vztahu k nim verejne &i sukromne prejavoval svoje sympatie,
nebolo mozné dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z uvedeného
dovodu doslo. Popri ostatnych spravne prijatych zaveroch sudu prvej indtancie o nedbévodnosti Zaloby
bolo uvedené nepreukazanie prislusnosti Zalobcu k politickej strane elementarnym dévodom, pre ktory
nebolo mozné prijat zaver, ze Zalobca bol z dovodu prisludnosti k politickej strane diskriminovany.

11. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani plne UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym rozhodnutim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



