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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobkyne: Socialna poistoviia so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, proti Zalovanému: V. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom K., N. XX, pravne zastipeny JUDr. Rébert Sivak, advokat so sidlom Nové Zamky, Pod lipami 80,
o zaplatenie 3.127,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.127,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sidu sudny poplatok za Zalobu v sume 190,-
eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 5.3.2018 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.127,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na zaklade tej skuto¢nosti, Ze
Zalobca mé pravo podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
uplatriovat pravo vo i tretim osobam a nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok v désledku
ich zavineného protipravneho konania.

Dra 10.10.2017 Zalobkyrfia pisomne vyzvala Zalovaného na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti
nahradit’ v lehote do 10.11.2017 Skodu, ktora vznikla zalobkyni vyplatou urazovych davok poSkodenému
V. Z. formou Urazového priplatku a nahrady za bolest spolu vo vySke Zalovanej sumy za obdobie
od 6.4.2016 do 20.5.2016 na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v Case asi o 10.45 hod. po
predchadzajucom poziti alkoholu a pod jeho vplyvom lezal pri okraji cesty na Ulici H. v obci K. nejaviac
znamky Zivota, kedy sa dostavila k nemu telefonicky privolana hliadka Obecnej policie K. v zloZeni V. Z.
a S. |.. Zalovany nere$pektoval opakované vyzvy hliadky s tym, aby od konania upustil a preukazal sa
dokladom totoZnosti a nasledne sa pri jeho dvihani zo zeme vzpieral, rozhadzoval okolo seba nohami
aj rukami. Bolo potrebné vzhfadom na agresivne spravanie Zalovaného pouzit vo&i nemu donucovacie
prostriedky, pretoze nadalej kladol aktivny odpor, mu boli nasadené sluzobné puta za ucelom jeho
predvedenia a ked poSkodeny V. Z. otvaral dvere sluzobného motorového vozidla, Zalovany ho kopol tzv.
Slapakom do lavého kolena. Uvedenym protipravnym konanim spdsobil Zalovany V. Z. zranenia, ktoré
si vyziadali lieGenie a praceneschopnost v trvani od 6.4.2016 do 20.5.2016. Zalovany bol uvedenym
konanim pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4T/156/2016 zo
dna 282.2017, ked bol uznany vinnym a odsudenym pre spachanie zlo€inu utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Tr. zakona.

Zalobkyna si tento narok uplatfiuje v stlade s ustanovenim § 238 odsek 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom zabezpeceni.



2.V predmetnej veci sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 6¢/16/2018-10 dia 8.3.2018,
ked vyhovel naroku Zalobkyne a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy v lehote do 15 dni
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto side a zarover sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 187,50 eur na ucet tunajSieho sudu do
15 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

3. Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo voéi nemu v zakonnej lehote podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor s odévodnenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 28.2.2017 &. k. 4T/156/2016 bol Zalovany odsudeny pre zlo€in utoku na verejného &initela
a v ramci adhézneho konania mu bolo v sulade s § 287 odsek 1 Tr. poriadku ulozena povinnost’ uhradit
poskodenym V. Z. S8kodu vo vySke 3.811,71 eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. sumu 664,70 eur
a zalobkyni sumu 476,90 eur. V odpore namietal skuto¢nost, Ze 8kodu, ktoru si uplatnil v adhéznom
konani poSkodeny V. Z. tieZ spocivala v Skode, ktoru utrpel pre jeho protipravne konanie a to rozdielom
straty na zarobku a nahrady za bolest, ktora mu v8ak zrejme bola vyplatena cestou Zalobkyne. Mal za
to, Ze z tohto dévodu v pripade spravoplatnenia tejto veci by bol zaviazany Zalovany dvoma exeku&nymi
titulmi k nahrade tej istej 8kody dvom opravnenym. TieZ namietal, Ze nie je zrejmé, & suma 476,90
eur k zaplateniu ktorej bol zaviazany Zalovany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 4T/156/2016 je suCastou sumy, ktora je uplatnena zalobcom v tomto konani. Z tychto dévodov
bol platobny rozkaz uznesenim tunajSieho sudu &. k. 9C/16/2018-18 zo dfia 11.4.2018 zruSeny podla
ustanovenia § 265 odsek 1 a § 267 odsek 1, 3 C.S.P. a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj vypovedou
Zalovaného a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi, a to: spisom tunajSieho sudu €. k.
4T/156/2016, Vyzvou €. 61/2017, potvrdenim o vySke vyplatenych davok, rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 4T/156/2016, platobnym rozkazom, odporom proti platobnému rozkazu, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu €&l. 18, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného, rozhodnutiami Zalobcu
zo dha 24.4.2017 a 28.3.2017, lekarskym posudkom o bolestnom a SSU, zaznamom o registrovanom
pracovnom uraze, oznamenim poistnej udalosti, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu, kedZe mu na zaklade pravoplatného
trestného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/156/2016 zo dfia 28.2.2017 protipravnym
konanim Zalovaného vznikol narok vodi tretim osobam na ndhradu 8kody, ktora vznikla Zalobkyni
vyplatou davok za obdobie od 6.4.2016 do 20.5.2016. Vyplata davok vznikla zavinenym protipravnym
konanim Zalovaného dfia 5.4.2016, ktoré spdsobil panovi V. Z. zraneniami, ktoré si vyziadali jeho lie€enie
a praceneschopnost v trvani od 6.4.2016 do 20.5.2016. Tymto protipravnym konanim spachal Zalovany
zlo€in utoku na verejného C&initela a pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu pod sp. zn. 4T/156/2016
zo dia 28.2.2017 bol uznany vinnym a odsudenym. U pana V. Z. doslo k poSkodeniu zdravia pri plneni
pracovnych uloh pre zamestnavatela Obce K. v pracovnom zaradeni nacelnik Obecnej policie K. a islo
u neho o pracovny Uraz. V suvislosti s pracovnym Urazom si preto poSkodeny uplatnil narok za nahradu
za bolest’ a aj Urazovy priplatok, a to na zaklade potvrdenia o do¢asnej PN, a preto Zalobkyha priznala
poskodenému rozhodnutim zo dha 24.4.2017 narok na nahradu za bolest v dbsledku pracovného
Urazu zo dfia 5.4.2016 v sume 2.826,- eur. Zalobkyria tuto nahradu vyplatila poSkodenému v hotovosti
postovym poukazom dia 27.9.2017. Dal§im rozhodnutim Zalobkyne bol poskodenému priznany narok
na Urazovy priplatok v dosledku pracovného Urazu zo dita 5.4.2016 v celkovej sume 301,10 eur. Urazovy
priplatok vo vy&Sie uvedenej sume bol poskodenému vyplateny v hotovosti Zalobkyriou dna 25.4.2017.
Co sa tyka trestného konania, v fiom si Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu $kody, ktora bola Zzalobkyni
spbsobena vyplatou nemocenskych davok, a to formou nemocenského panovi V. Z. za obdobie jeho
praceneschopnosti v trvani od 6.4.2016 do 20.5.2016 sumou 476,90 eur, ktora suma nie je su¢astou
sumy, ktoru si Zalobkyria v tomto konani uplatriuje.

Okrem toho uviedol, Ze zamestnavatel je pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia zamestnanca
v dbsledku pracovného Urazu povinne Urazovo poisteny, €o vyplyva z prisludnych ustanoveni zakona
o socialnom poisteni. V danom pripade ide o zodpovednostny vztah vyplyvajuci z ustanovenia § 195
Zakonnika prace, za ktory zodpoveda zamestnavatel zamestnanca. Co sa tyka poskodeného pana
V. Z., on si uplatnil svoj narok na nahradu Skody v adhéznom konani, v trestnom konani na zaklade
zodpovednostného vztahu obciansko-pravneho vyplyvajuceho z prisludnych ustanoveni OZ. Mal za to,
Ze v danom pripade ide o osobitné naroky zalozené na dvoch rozdielnych pravnych zakladoch, a preto
podla jeho nazoru je potrebné tieto naroky posudzovat samostatne.



6. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje a nenamieta opravnenost
vycislenia pohladavky, ktoru si vtomto konani Zalobkyfia uplatnila. Za jediny rozpor povazuje skuto¢nost,
ktoru z podanej Zaloby Zalovany nevie zistit, a to sa tyka sumy 476,90 eur, konkrétne ¢oho sa tyka,
avSak po vysvetleni Zalobkyne tomu porozumel. Napriek tejto skuto&nosti ak sud rozhodne v prospech
Zalobcu, podfa jeho nazoru nastane situacia, podla ktorej vzniknu dva exekuéné tituly, a to prvy, ktorym
bol jeho klient v tresthom konani zaviazany vyplatit poSkodenému za nahradu Skody spdsobenu trestnym
¢inom, ktora nahrada Skody resp. jej vycislenie v trestnom konani obsahuje aj sumu, ktora sa mala
tykat’ bolestného a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia a v trestnom konani sud spolo¢ne
aj s tymito pravnymi titulmi priznal poskodenému sumu 3.811,71 eur. Namietka pravneho zastupcu
Zalovaného je v tom, Ze zo sumy 3.811,71 eur &i Zalobkyna uz poskodenému plnila sumu, ktora je
predmetom tejto Zaloby a momentélne touto Zalobou ju uplatfiuje voci Zalovanému. Tym padom by
poskodenie dostal plnenie aj od Zalobkyne aj od Zalovaného a su€asne Zalovany by plnil na zaklade
tohto rozsudku v prospech Zalobkyne, ¢ize poSkodeny by dostal dve plnenia. Mal za to, Ze jeho klient
je ochotny zaplatit Skodu, ktoru spdsobil poSkodenému, ale je toho nazoru, Ze je potrebné jednoznacne
definovat, €i sa nejedna o duplicitné uhradenie jedného a toho istého pravneho titulu. Nespochybrioval
dovody a zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil tento narok, ale povazoval by za
nespravodlivé, aby z dévodov, ktoré Zalovany namieta, v podstate poSkodeny v trestnom konani dostal
plnenia podla zakonnych podmienok od Zalobkyne, a takisto z rovnakého pravneho titulu, aby dostal
plnenie v zmysle pravoplatného a vykonatefného trestného rozsudku.

7. Zalovany sa pridrziaval prednesu svojho pravneho zastupcu a pisomne podaného odporu vogi
platobnému rozkazu, nenavrhoval vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie, iba uviedol, Ze chce presne
vediet, €i Zalovana suma netvori sugast sumy vo vyske 3.811,71 eur, ktord ma zaplatit poSkodenému
podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 28.2.2017 ¢&. k. 4T/156/2016.

8. Vyzvou €. 61/2017 zo diia 10.10.2017 Zalobkyna preukézala, Ze vyzvala Zalovaného na uznanie a
dobrovolné spinenie povinnosti nahradit’ $kodu, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou Urazovych davok vo
vySke Zalovanej sumy, ktora pozostava z vyplaty urazového priplatku vo vySke 301,10 eur a vyplaty
nahrady za bolest’ vo vySke 2.826,- eur za obdobie od 6.4.2016 do 20.5.2016, ktoru celkovu sumu vo
vySke 3.127,10 eur Zalobkyha povazovala od Zalovaného vyplatit do 10.10.2017 na ucet Zalobkyne.
V opacnom pripade Zalobkyna postupi vec prislusnému sudu. Tuto vyzvu si Zalovany prevzal podla
priloZzenej képie doru€enky dna 19.10.2017.

9. Potvrdenim o vyske vyplatenych davok zo dfia 4.10.2017 Zalobkyfia preukazala, z Coho pozostava
vyplatenie sumy 3.127,10 eur a Ze tato bola vyplatena poSkodenému p. V. Z., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom K., a to za obdobie dogasnej pracovnej neschopnosti od 6.4.2016 do 20.5.2016 z dbévodu
pracovného urazu zo dna 5.4.2016.

10. Vyjadrenim Zalobkyne k odporu Zalovaného zo dfia 27.4.2018 Zalobkyrna podrobne rozviedla, na
zaklade akého zakona a ustanovenia si uplatiiuje nahradu Skody, teda v sulade s ustanovenim § 238
odsek 6 zakona o socialnom poisteni v platnom zneni a Ze tato suma, ktoru si uplatriuje, nie je su€astou
sumy, ktora v ramci adhézneho konania bola uloZzena Zalovanému, aby ju uhradil poSkodenému p.
V. Z. v celkovej vySke 3.811,7 eur a takisto pokial ide o sumu 476,90 eur, na zaplatenie ktorej bol
Zalovany zaviazany pravoplatnym trestnym rozsudkom, iSlo o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou
nemocenskych davok poskodenému.

11. Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobotka J. L. zo dfia 24.4.2017 Zalobkyna
preukazala, ze poSkodenému priznala narok na nahradu za bolest' v désledku pracovného Urazu zo dna
5.4.2016 v sume 2.826,- eur uréenej podla § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhradu
za SSU a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni.

12. Pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka J. L. zo dfia 28.3.2017 Zalobkyna
preukazala, Ze poskodenému priznala narok na Urazovy priplatok od 1. do 3. dfia do€asnej pracovne;j
neschopnosti v sume 13,62394000 eur za kazdy defi a od 4. dia do€asnej pracovnej neschopnosti v
sume 6,19270000 eur za kazdy defi do€asnej pracovnej neschopnosti, v ktorom trva narok na nahradu
prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti podfa zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri do¢asne;j
pracovnej neschopnosti. Celkove v danom pripade iSlo o sumu 301,10 eur.



13. Lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia zalobkyrfia preukazala, Ze
poskodenému bolo priznané bolestné v celkovom podte bodov 160 podla zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest’ a nahrade za SSU v plathom zneni s tym, Ze lekar priznal toto bolestné podla polozky
168 v pocte bodov 35, polozky 169 v poéte bodov 45 a polozky 195a v poc&te bodov 80. Tento posudok
vypracoval S.. Z. H., ortopéd dria 27.6.2016.

14. Zaznamom o registrovanom pracovnom Uraze Zalobkyna preukazala, Ze poskodeny pan V. Z. ako
nacelnik Obecnej policie v K. utrpel dfa 5.4.2016 pracovny uraz, v dosledku protipravneho konania
Zalovaného.

15. Oznadmenim poistnej udalosti Zalobkyha preukazala, Zze zamestnavatel poskodeného, Obec K.,
oznamila Zalobkyni dévody k Urazovému poisteniu podfa § 231 odsek 1 pismeno h) aZ j) zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s tym, Ze k poistnej udalosti doslo dia 5.4.2016 o 10.50 hod.

16. Spisom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4T/156/2016 bolo preukazané, Ze Zalovany bol
rozsudkom zo diia 28.2.2017 uznany vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky
s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody sud podmieneéne odloZil s probaénym dohladom v skuSobnej
dobe uréenej v trvani piatich rokov. ObZalovanému bol uloZzeny zakaz uzivat alkoholické napoje. Zaroven
bolo obZalovanému prikdzané nahradit’ po€as skusobnej doby Skodu poskodenému V. Z. vo vyske
3.811,71 eur, V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. so sidlom Bratislava vo vySke 644,70 eur, Socialnej
poistovni so sidlom Bratislava vo vyske 476,90 eur a zarover bolo prikdzané obZalovanému osobne
sa ospravedInit poSkodenému V. Z., bytom K. okrem toho bolo uloZzené obzZalovanému povinnost trpiet
nad sebou kontrolu probaénym a mediacnym uradnikom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
1.3.2017.

Okrem toho v spise sa nachadza Dodatok &. 86/16 k Znaleckému posudku €. 42/16 S.. K. A., K.. zo diia
7.11.2016, ktory vycislil bodové ohodnotenie bolestného u podkodeného V. Z. v pocte bodov 218, a to
podla poloZky €. 167b v poc&te bodov 20-35 bodov, podla polozky €. 169 v pocte bodov 45, podfa polozky
168 v pocte bodov 35, podla polozky 173 v pocte bodov 25-35, podla polozky 195a v po&te bodov 80, ked
poskodeny V. Z. dfia 5.4.2016 utrpel podvrtnutie v favom kolennom kibe tazkého stupria so zakrvacanim
do kibovej dutiny kolena, &iastoéné poskodenie predného skrizeného vazu a ihlicového pobo&ného
vazu favého kolena, poskodenie bo&ného kosacika (menisku) lavého kolena a zlomeninu bo&nej hlavice
lavej pisStaly. PoCet bodov 218 v sulade s vtedy platnym opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR s
ucinnostou od 31.5.2015, podfa ktorej hodnota jedného bodu bola vo vySke 17,16 eur bol tento polet
bodov vy€islenych na sumu 3.740,88 eur zaokruhlene 3.741,- eur.

17. Podla ustanovenia § 178 odsek 1 pismeno h), odsek 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v platnom zneni, do pdsobnosti poboc¢ky patri uplatiiovat’ pravo voci tretim osobam na nahradu Skody,
ktora Socialnej poistovni vznikla vyplatou davok v ddsledku ich zavineného protipravneho konania.
odsek 2, poboc¢ka vystupuje v mene Socialnej poistovne vo vSetkych veciach patriacich do jej pOsobnosti
v konani pred sudmi a orgdnmi verejnej moci.

18. Podla ustanovenia § 238 odsek 1, 6 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom
zneni, Socialna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vy8ku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

odsek 6, pravo na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistoviia v sidnom konani podla
osobitného predpisu.102) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20180901>

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je potrebné jej vyhoviet.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/156/2016 zo diia 28.2.2017 za zlo€in utoku na verejného Cinitela
podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov s tym, Zze sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozZil s
probaénym dohladom v skuSobnej dobe piatich rokov a zarover Zalovanému bol uloZzeny zakaz pozivat
alkoholické napoje. Zarovef bolo Zalovanému uloZené, aby pocas skusobnej doby poSkodenému V.
Z. zaplatil Skodu vo vyske 3.811,71 eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 644,70



eur a Socialnej poistovni Skodu vo vySke 476,90 eur. V konani dalej bolo jednoznacne preukazané,
Ze Zalobkyna si svoj narok uplatnila v tomto konani v sulade s ustanovenim § 178 odsek 1 pismeno
h) a odsek 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ked ma pravo vodi tretim osobam si
uplatnit ndhradu Skody, ktora Zalobkyni vznikla vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho
konania. Zaroven ako pravny titul si Zalobkyna uplatnila od Zalovaného v sulade s ustanovenim § 238
odsek 1 a odsek 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnych zmien, kedze
mala preukazané protipravne konanie Zalovaného na poSkodeni zdravia poSkodeného pana V. Z. v
sulade s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/156/2016
zo dna 28.2.2017. Z tohto rozsudku okrem iného je uplne zrejmé protipravne konanie Zalovaného, ktoré
vzniklo tak, Ze Zalovany dfia 5.4.2016 v ¢ase asi o 10.45 hod. po predchadzajicom poZiti alkoholu a
pod jeho vplyvom lezZal pri okraji cesty v obci K., nejaviac znamky Zivota, kedy sa k nemu dostavila
telefonicky privolana hliadka Obecnej policie K. v zloZeni V. Z. a S. |.. Po pristipeni hliadky obecnej
policie k poSkodenému im poSkodeny vulgarne nadaval, nereSpektoval ich opakované vyzvy, aby od
svojho konania upustil a preukazal sa dokladom totoZnosti a nasledne pri jeho zdvihani hliadkou zo
zeme sa vzpieral, rozhadzoval okolo seba rukami aj nohami, a preto privolana hliadka musela pouzit
voc&i nemu donucovacie prostriedky, ked mu boli nasadené sluzobné puta za u€elom jeho predvedenia a
ked poskodeny V. Z. otvaral dvere sluzobného motorového vozidla, Zalovany ho kopol tzv. Sfapakom do
lavého kolena. Tymto protipravnym konanim spdsobil Zalovany poSkodenému znadené zranenia, ktoré
boli podrobne vyhodnotené v Znaleckom posudku S.. K. A., K.. & 42/16 zo dia 19.5.2016 s po¢tom
trvania PN 44 dni a podla Dodatku &. 86/16 k tomuto znaleckému posudku lekar ohodnotil bolestné,
ktoré utrpel poSkodeny protipravnym konanim Zalovaného v pocte bodov 218 a pri vy€isleni a hodnote
jedného bodu vo vyske 17,16 eur v sume 3.741,- eur. V tomto dodatku k znaleckému posudku boli
ohodnotené aj polozky pod &islom 168, 169 a 195a, ktoré ohodnotil lekarskym posudkom o bolestnom
a o stazeni spoloGenského uplatnenia aj ortopéd S.. Z. H. dalSim lekarskym posudkom o bolestnom
a SSU vydaného podla zakona &. 437/2004 Z. z. v platnom zneni zo dfia 27.6.2016 a na zaklade
ktorého Zalobkyha rozhodnutim zo dfia 24.4.2017 priznala poSkodenému p. V. Z. narok na nahradu za
bolest v sume 2.826,- eur podla § 5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni v plathom zneni a zarover dalSim rozhodnutim zo dfia 28.3.2017 priznala poSkodenému V.
Z. narok za urazovy priplatok v celkovej sume 301,10 eur. Zalobkyfa pri uréovani vysky naroku na
nahradu za bolest vychadzala z lekarskeho posudku ortopéda S.. Z. H. a nie z lekarskeho posudku
S.. K. A, K.. s tym, Ze poskodeny V. Z. spinil vSetky predpoklady stanovené zdkonom o socialnom
poisteni, v zmysle ktorého mu vzniklo pravo na vyplatenie Urazovych davok a Socialnej poistovni vznikla
povinnost’ poskytnut' poSkodenému nahradu za bolest na zaklade predloZeného lekarskeho posudku
a urazovy priplatok. V trestnom konani si uplatnila Zalobkyfia nahradu Skody v sume 476,90 eur na
zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4T/156/2016 zo dia 28.2.2017
a iSlo o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou nemocenskych davok poskodenému, a to formou
nemocenského za obdobie od 6.4.201 do 20.5.2016. Tato suma netvori sucast’ Zalovanej sumy, ale
zaroven ani vycCislené bolestné vo vyske 3.471,- eur podla Dodatku €. 86/16 k Znaleckému posudku
€. 42/16, tiez netvori sucast Zalovanej sumy, pretoZe nejde o totozné znalecké posudky, ked jeden bol
uplatneny v ramci trestného konania a druhy si Zalobkyna uplatnila podfa ustanovenia § 238 odsek 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni. V tejto suvislosti je potrebné podotknut,
Ze poSkodeny pan V. Z. bol v €ase 5.4.2016, ked mu bolo spésobené poskodenie na zdravi Zalovanym
zamestnancom Obce K., nacelnik Obecnej policie K. a bol v pracovnom pomere a tymto protipravnym
konanim mu vznikol pracovny Uraz. V suvislosti s tymto pracovnym Urazom si poskodeny uplatnil narok
na nahradu za bolest’ Ziadostou, ktora bola doru€ena Zalobkyni dfia 7.6.2016 ,Oznamenim poistne;j
udalosti“ a zaroven si uplatnil poSkodeny aj narok na urazovy priplatok, a to na zaklade potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti &. 0840381, ktoré bolo doru¢ené Zalobkyni poboc¢ke J. L. dfia 19.4.2016.
Na zaklade tychto Ziadosti poSkodeného Zalobkyria vydala vy$Sie oboznamené rozhodnutia, a to zo dha
24.4.2017, ked priznala poSkodenému nahradu za bolest v ddsledku pracovného urazu zo dfia 5.4.2016
v sume 2.826,- eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 9.9.2017 a nahrada
bola poskodenému vyplatena po$tovym poukazom diia 27.9.2017. Zalobkyha zaroven preukazala, ze
pri priznani tohto naroku na nahradu za bolest' vychadzala z lekarskeho posudku o bolesthom a o
staZeni spolo¢enského uplatnenia vystaveného dria 27.6.2016 posudzujucim lekarom S.. Z. H., ktoré
bolesti boli poskodenému ohodnotené na 160 bodov pri hodnote jedného bodu & 17,76 eur. Dal$im
rozhodnutim zo dna 28.3.2017 Zalobkyna preukazala, Ze poSkodenému priznala narok na urazovy
priplatok v celkovej sume 301,10 eur, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dia
30.3.2017 a poskodenému ho Zalobkyna vyplatila postovym poukazom dra 25.4.2017.



20. Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny bol v pracovhom pomere, v danom pripade protipravnym konanim
Zalovaného vznikol poskodenému pracovny Uraz v sulade s ustanovenim § 195 Zakonnika prace a
zamestnavatel je pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia zamestnanca v dosledku pracovného
Urazu Urazovo poisteny a podla § 17 zakona o socialnom poisteni ma poskodeny narok na urazové davky
z Urazoveého poistenia zamestnavatela a podfa § 109 odsek 2 zakona o socialnom poisteni ma narok
na vyplatu davky vzniknutej splnenim podmienok ustanovenych zdkonom o socialnom poisteni na vznik
naroku na davku, splnenim naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.
Zalobkyni zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by pri rozhodovani o priznani Grazovej
davky bola povinna zistovat, i si poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody aj voCi inému subjektu.
V danom pripade je mozné konstatovat, Ze sa uplatiuju dva zodpovednostné vztahy, a to na jednej
strane narok vyplyvajici z ustanovenia § 195 odsek 1 Zakonnika prace, ako zamestnanca pri plneni
pracovnych uloh, za ktory zodpoveda jeho zamestnavatel a on si uplatnil z tohto titulu svoje naroky, ktoré
mu Zalobkyna priznala na zaklade svojich dvoch rozhodnuti, z ktorych €o sa tyka bolestného, mu priznala
na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia S.. Z. H. a nie S.. K.
A., K.. a nie je povinnostou Zalobkyne skumat, &i Zalovany mal priznany tento narok inym posudkom a
od iného subjektu a dalej na druhej strane ide o zodpovednostny vztah vyplyvajuci z § 420 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, za ktory zodpoveda Zalovany ako zodpovedny subjekt. Zodpovednostny vztah vyplyvajuci
z ustanovenia § 195 odsek 1 Zakonnika prace je zaroven kryty aj poistnym vztahom vyplyvajucim zo
zakona o socialnom poisteni s tym, Ze Zalobkyrfia ma podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia
§ 238 zakona o socidlnom poisteni voci Zalovanému Specificky regresny narok.

21. Vyvodiac zo vSetkého vy$Sie uvedeného, ma sud za to, Ze v tomto konani nebolo preukazané, Ze
Zalovana suma 3.127,10 eur, ktoru si uplatnila Zalobkyna titulom nahrady Skody podla § 238 zakona
0 socialnom poisteni v plathom zneni, by bola duplicitne uplatnena so sumou 3.811,71 eur, ktoru si
poskodeny V. Z. uplatnil v adhéznom konani, teda v trestnom konani a ktora vySka Skody bola priznang
poskodenému v sulade s inym znaleckym posudkom resp. dodatkom €. 86/16 k znaleckému posudku
€. 42/16 zo diia 7.11.2016 a nie je su€astou Zalovanej sumy ani suma 476,90 eur, ktord Zalovany ma
vyplatit’ Socialnej poistovni, pretoZe jedna sa o Skodu, ktora vznikla Zalobkyni vyplatou nemocenskych
davok panovi V. Z., poSkodenému, vo forme nemocenského za obdobie od 6.4.2016 do 20.5.2016.
Zalobkyna preukézala v tomto konani, Ze si spinila iba svoju zakonnt povinnost vyplyvajicu zo zakona
0 socialnom poisteni v plathom zneni s poukazom na to, Ze v danom pripade iSlo o pracovny Uraz v
pripade poSkodeného a pokial ide o pracovny Uraz, ma poSkodeny narok na urazové davky z urazového
poistenia zamestnavatela pri splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom o socialnom poisteni a
kedZe pracovny Uraz je posudzovany podla ustanovenia § 195 odsek 1 Zakonnika prace, je zaroven
kryty poistnym vztahom vyplyvajucim zo zakona o socialnom poisteni a zalobkyrfia ma preto vodci
Zalovanému Specificky regresny narok. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze aj ked iSlo
v oboch znaleckych posudkoch o priznanie troch spolo¢nych poloZiek, ¢o sa tyka bolestného (polozka
168, 169 a 195a), Ze by sa jednalo o tie isté posudky, pretoZze ide o dvoch rbéznych lekarov a jeden
posudok bol uplatneny v trestnom konani a v ramci zodpovednostného vztahu vyplyvajuceho z §
420 Obcianskeho zakonnika inym lekarom a Zalobkyha z posudku S.. Z. H. vychadzala, ked priznala
poskodenému svojim rozhodnutim narok na bolestné vyplyvajice z tohto posudku. V tresthom konani
sud vychadzal z posudku S.. K. A., K.. Sud mal preto za to, Ze sa nejedna o identické posudky a nemdzu
vzniknut dva exekuéné tituly rovnaké pre Zalovaného, nakolko su uplatfiované iné naroky, aj ked ide
o bolestné na zaklade inych pravnych titulov. Je pravdou, Zze tymto rozsudkom, pokial sa spravoplatni,
bude poSkodenému priznané dalSie plnenie, ale toto plnenie vychadza z iného zodpovednostného
vztahu, a to pracovnopravneho, pretozZe iSlo o pracovny Uraz a zamestnavatel ma pravo si ho u zalobkyni
uplatnit, pretoZe sa jednal o pracovny Uraz zamestnanca, a preto z pravneho hfadiska nie je mozné
stotoznit narok, ktory bol priznany v trestnom konani &. k. 4T/156/2016 vo vySke 3.741,- eur s vySkou
Zalovanej sumy priznanej v tomto konani, a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 3.127,10 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Zaroven sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 187,50
eur s tym, Zze vo vyroku zaviazal sud Zalovaného k povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 190,-
eur, ¢o je nespravne a doSlo k chybe v poéitani, nakolfko 6 % zo Zalovanej sumy 3.127,10 eur podla
polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. v plathom zneni je 187,62 eur a po
zaokruhleni je to 187,50 eur a nie 190,- eur, o ¢om sud vyda opravné uznesenie, ale uz v odévodneni
rozsudku uvadza spravnu sumu, aby nedoslo k omylu. K povinnosti zaviazat Zalovaného k zaplateniu



sudneho poplatku vyplyva zo skuto&nosti, ze Zalobkyha je podfa ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a)
zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni o sudnych poplatkoch oslobodena od platenia sudnych poplatkov
a kedZe sud naroku Zalobkyne vyhovel, je potrebné, aby tento poplatok zaplatil zalovany, kedZe u neho
nevzhliadol a Zalovany ani nepreukazal Ziadne dévody na oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Sudny poplatok vo vyske 187,50 eur je Zalovany povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich Zalobcovi nepriznal, aj ked bol v konani uspesny, pretoze
v konani pred rozhodnutim vo veci samej vyhlasil, Ze si v pripade Uspechu neuplatriuje narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



