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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyrfiou Mgr. Danielou Drnakovou v spore zalobcu: V.
B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. C.. XXX, XXX XX B., pravne zasttpeny: JUDr. Henrieta
DaniSova, advokatka, Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika
zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom: Pribinova &. 2, 812 72 Bratislava, o
zaplatenie 16.598,79,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud zalovanej voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dita 11.11.2015, upravenou podanim
doru¢enym sudu dna 12.04.2019 domahala voci Zalovanej nahrady Skody vo vySke 16.598,79 eur s
5,05% urokom z omes&kania od 13.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zodpovednosti
$tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podlia z.8. 514/2003 Z.z.. Zalobca podanu Zalobu
odbévodnil tym, Ze personalnym rozkazom ministra vnatra SR &. 179/2004 bol dfia 21.05.2004
prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika Policajného zboru (dalej tiez PZ) podla § 192 ods. 1
pism. e/. Jeho sluzobny pomer skonc€il doru¢enim uvedeného personalneho rozkazu dia 27.05.2004. V
odévodneni personalneho rozkazu bolo uvedené, ze sa tak stalo kvéli absencii v dhoch 2.,3., 6., 7.,10.,
11. a 14.4.2004, kedy bez udania dévodu nenastupil do vykonu sluzby, ¢im porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom. Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal dna
08.06.2004 rozklad z dévodu, Ze tvrdenia o zvlast hrubom poruSeni sluzobnej prisahy sa nezakladaju
na pravde. Uvedeny rozklad bol zamietnuty Ministerstvom vnutra SR (dalej tiez MV SR) dria 03.08.2004.
Nasledne bolo zistené, Ze Najvyssi sud SR na zaklade Zaloby Zalobcu rozsudkom sp. zn. 3SZ 133/2004
20 07.04.2005 rozhodnutie MV SR z 03.08.2004 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. DAa 25.10.2005
MV SR opét zamietlo rozklad. Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie preskimal a diia 11.04.2007 ho
svojim rozhodnutim sp. zn. 2S5 428/2005 zrusil, o potvrdil aj Najvy3si sud SR svojim rozhodnutim 2Szo
91/2007 dria 25.06.2008. Personalny rozkaz €. 179/2004 bol nakoniec zruSeny MV SR rozhodnutim &.:
SLV868/PK2008 z 12.12.2008 a to z dévodu, Ze ako vyplynulo aj z pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR - nebola naplnena podmienka hrubého porusenia prisahy.

1.1. Nadvézne na to bol s nim personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &.
2445/2008 2 19.12.2008 skonc&eny sluzobny pomer podfa § 196 ods. 3 zdkona ku driu 31.07.2004. Podla
oddvodnenia podanim ORP-325/VO-2008 doru¢enym 19.12.2008 oznamil, ze podla § 196 ods. 3 z.¢.
73/1998 Z.z. netrva na dalSom vykone Statnej sluzby. Na zaklade nim podanej Zaloby o preskiumanie
uvedeného rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3S 28/2009 zo 04.05.2010 podfa §
250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil konanie proti rozhodnutiu €. 2445/2008 z dévodu,
Ze uvedenym personalnym rozkazom Zalovany iba oznamil Zalobcovi skon&enie sluzobného pomeru
uvolnenim, priom podla sudu toto nenesie znaky spravneho rozhodnutia, nakolko ma len deklaratérny



charakter a Zalobca nim nebol ukrateny na svojich pravach. Nasledne Najvy8si sud SR vyhovel jeho
odvolaniu a predmetné rozhodnutie KS v Bratislave zrudil. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3S 28/2009 z 15.12.2011 bol napokon personalny rozkaz &. 2445 zruSeny ako nepreskumatelny.
1.2. Dna 15.03.2011 Zzalobca vzal spat svoj prejav vble z 18.12.2008, ktorym oznamil, ze netrva
na daldom vykone Statnej sluzby. Okresné riaditelstvo PZ v KoSiciach dfia 17.03.2011 rozhodlo, Ze
jeho sluzobny pomer skonéil dfiom 31.07.2004 uvolnenim na zaklade § 196 ods. 3 z.¢. 73/1998
Z.z.. Jeho odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach &. KRPZ-
KE-V0O-245-004/2011 zo dna 01.06.2011. Dna 14.07.2011 podal Zalobca Zalobu v ktorej trval na
pokraCovani sluzobného pomeru, nasledne na to boli obe rozhodnutia zrusené rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €.k. 6S/104/2011-58 z 20.09.2012, lebo sa oba organy nevysporiadali s obsahom
Ukonu z 15.03.2011 s tym, Ze podanie Zalobcu z 18.12.2008 nepovazuje za pravny ukon spodsobily
vyvolat' pravne ucinky predpokladané v § 196 ods. 3 z.&. 73/1998 Z.z. kvdli moznému uvedeniu do omylu,
neurcitosti podania a moznej absencii slobodnej vole. Najvyssi sud SR predmetny rozsudok krajského
sudu svojim rozsudkom sp. zn. 2570/61/2010 z 18.12.2013 potvrdil.

1.3. Diia 03.02.2014 bol Zzalobca personalnym rozkazom &. 73 riaditela Okresného riaditelstva PZI v
KoSiciach zaradeny podla § 85 ods. 1 a 5 z.&. 73/1998 Z.z. do 1. platobnej triedy. Zaroveri sa mu doba
od 01.08.2004 do 02.02.2014 zapoditala do doby trvania sluzobného pomeru. Bol mu priznany rizikovy
priplatok 66,50,- eur. Za ¢as neplatného skon&enia sluzobného pomeru od 01.08.2004 do 02.02.2014
mu bol priznany: od 01.08.2004 do 29.02.2008 sluzobny prijem, ktory by mu vtedy patril a od 01.03.2008
do 02.02.2014 sluzobny prijem uréeny pre funkciu referent, Specifikacia stala sluzba. Dfia 17.03.2014
MV SR v oznameni o vypocitani uslej mzdy uviedlo vypocet doplatku za obdobie od 01.08.2004 do
02.02.2014.

1.4. K pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej uviedol, Zze okresné riaditefstvo PZ je vnutornou
organiza¢nou zlozkou patriacou pod krajské riaditelstvo PZ. Okresné riaditelstva PZ nemaju pravnu
subjektivitu, o vyplyva z &l. 2 ods. 4 nariadenia ministra vnatra SR z 09.03.2009, ako aj z uznesenia US
SR II. US 218/2011-13 zo dfia 12.05.2011. Rozhodnutim MV SR z 12.12.2012 &.p. SLV-PS-1120/2012
MV SR zrusilo k 31.12.2012 okrem inych aj rozpo&tovu organizaciu Krajské riaditel'stvo PZ v KoSiciach.
V zmysle § 21 ods. 13 z.€. 523/2004 Z.z. prava a povinnosti rozpoctovych organizacii prechadzaju diiom
zruSenia na zriadovatela, ktorym je MV SR, ktoré sa tak stalo ich pravnym nastupcom.

1.5. Zalobca tieZ uviedol, Ze z popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany postupoval nespravne,
vydaval nezakonné rozhodnutia, ktoré boli rozsudkami sudov rudené. S poukazom na uvedené mu teda
vznikla Skoda 16.598,79 eur, ktora pozostava:

- z nevyplatenych 2 mesiacov od 27.05.2004 do 01.08.2004 v sume 1300 eur (pri neopravnene
vyplatenej sume 210,74 eur na zaklade Ziadosti riaditela Okresného riaditefstva PZ KoSice), - -z
hodnostného 1092 eur (hodnost do 15.10.2004 podpraporcik, od 16.10.2004 do 15.10.2009 praporcik
a od 16.10.2009 nadpraporcik, t.j. 60 mesiacov x 6,5 s 52 mesiacov x 13,50),

- z nahrady za dovolenku od r. 2004 v sume 6500 eur,

- z nahrady uslej mzdy zdanenej 25%, rozdiel je 6% , v sume 6.241 eur,

- z nahrady trov pravneho zastupenia na zaklade rozhodnutia Krajského sudu KoSice z 15.2.2011,
3S 28/2009, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 20.09.2011, sp. zn. 6S/103/2011, rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave z 11.4.2007 sp. zn. 2S 428/05-35 a rozhodnutia NS SR zo 7.4.2005 sp. zn.
3Sz 133/2004 a na zaklade rozsudku NS SR 2Szo 97/2007 z 25.06.2008 v sume 1465,79 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 16.598,79 eur.

1.6. Listom z 09.01.2015 poziadal o zaplatenie titulom Skody 16.598,79 eur za nezakonné rozhodnutie.
MV SR listom z 05.10.2015 na predbeZné prerokovanie naroku Zalobcu uviedlo, Ze narok je nedévodny.
Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca po€as sporu nevykonaval sluzobny pomer, pricom z dokladu
pre vypocet vysluhového dochodku, ktory predloZil jednoznacne vyplyva, Ze za uvedenu dobu mu bola
vyplatena mzda a preto sluzobny pomer trval.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k doruéenej Zalobe uviedla, Ze Zzalobca ako nezakonné rozhodnutia
oznadil personalny rozkazy €. 179 z 21.05.2004 a &. 2445 zo dnha 19.12.2008. Namietla, Ze nejde o
nezakonné rozhodnutia, aj ked ich vydal organ verejnej moci, avSak nie pri vykone verejnej moci. Medzi
MV SR a Zalobcom Slo o samostatny vztah, kedZe Zalobca bol v rozhodnom obdobi v sluzobnom
pomere. Tieto rozhodnutia nemo6zu byt skimané podfla z.€. 514/2003 Z.z. a preto vzniesla namietku
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Uvedené personalne rozkazy boli vydané podfa z.€. 73/1998
Z.z. a nadriadeny pri nich postupoval v zmysle uvedeného zakona, nie ako organ verejnej moci, ide teda
o vztah sluZobnej, nie Stathomocenskej nadriadenosti a podriadenosti. Akékolvek naroky vyplyvajuce
zo sluzobného pomeru prislusnikov PZ su upravené v zakone ¢&. 73/1998 Z.z. a uplatnenie narokov



podla zakona &. 514/2003 Z.z. teda Zalovana povazuje za nedévodné. Zalobca v tomto konani nie je
osobou poskodenou na ucely zakona €. 514/2003 Z.z., kedZe sa jedna o platové a dalSie penazné
naroky, resp. mzdové naroky Zalobcu podfa z.€. 73/1998 Z.z., o ktorych mdze rozhodovat len a jedine
sluzobny Urad Zalobcu a neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie ani nespravny uradny postup organov
verejnej moci, ktory by bol spdsobily spésobit Zalobcovi ujmu v jeho majetkovej sfére. Nezakonnost
Ziadneho z napadanych rozhodnuti nebola nikdy konstatovana. Ugelom zakona &. 514/2003 Z.z. nie je
nahrada platu, ale ndhrada Skody spdsobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Uplatneny
narok nepredstavuje skutonu Skodu podla Obcianskeho zakonnika, nakolko nedoslo k zmen3eniu
Zalobcovho majetku, jedna sa o vylu€ne mzdovy narok Zalobcu vyplyvajuci z jeho funkcie, na ktort bol
zaradeny prislu$nym personalnym rozkazom v zmysle z.¢. 73/1998 Z.z.. Zalovana tieZ uviedla, Ze aj ked
vztahy v oblasti Statnej sluzby prisludnikov PZ maju verejnopravny charakter, nie su vo veci sluzobného
pomeru prislusnikov PZ vo€i nim vykonom Statnej spravy. V tychto pripadoch dochadza k rozhodovaniu
o statusovych veciach prislusnikov PZ, teda ku konaniu a rozhodovaniu o veciach sluzobného pomeru
podla z.€. 73/1998 Z.z., v ktorom prisludné organy nevystupuju voci podriadenym prisluSnikom PZ ako
organy Statnej spravy. Nie je teda mozné, aby sa Zalobca vocCi Zzalovanej uspedne domahal nahrady
Skody podla z.€. 514/2003 Z.z..

2.1. Ak by sud tuto argumentéciu neakceptoval, Zalovana k narokom Zalobcu uviedla, Ze Zalobca
bol personalnym rozkazom &. 179 z 27.05.2004 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ.
Rozhodnutim ministra vnatra SR SLV-868/PK-2008 bol tento personalny rozkaz zruSeny. Personalnym
rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach €. 2445 z 19.12.2008 bolo oznamené, Ze
sluzobny pomer Zalobcu kon¢i 31.07.2004. KedZe Zalobca bol praceneschopny od 14.04.2004 do
18.07.2004, doplatok za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru bol vypoc€itany od 19.07.2004 do
31.07.2004, pocas trvania neschopnosti na vykon sluzby bolo vyplacané nemocenské. Za toto obdobie
¢ini doplatok sluzobného platu sumu 213,80 eur. Po odpoditani povinnych odvodov na socialne a
zdravotné poistenie a dane je &ista mzda vo vyske 151,65 eur, zaroven mal Zalobca narok na prispevok
za naturalne nalezitosti v sume 59,09 eur, teda spolu 210,74 eur. KedZe Zalobca tuto odmietol prevziat,
bola deponovana na ucet cudzich prostriedkov MV SR. Vyplatena bola vo februari 2009 na ucet Zalobcu.
Co sa tyka hodnostného, poukazal na § 196 a 23 ods. 1 z.¢. 73/1998 Z.z.. Predmetny § 23 ods. 1 z.¢.
73/1998 Z.z. stanovuje 3 podmienky, kedy ma policajt narok na povysenie. Zalobca bol diia 27.05.2004
prepusteny zo sluzobného pomeru, preto po€as prepustenia nemohol a nebol ustanoveny v Ziadne;j
funkcii, nemohla mu teda ani plynut doba vysluhy rokov v hodnosti. Z uvedeného dovodu nie je splnena
podmienka podfa § 23 ods. 1 pism. b/ z.€. 73/1998 Z.z. a preto nemohol byt povySovany.

Tiez Zalovana uviedla, Zze podfa § 196 ods. 1 z.€. 73/1998 Z.z. po zruSeni prepustenia nastava pravna
fikcia, Ze sluzobny pomer trva. Zakon v3ak priznava len narok na doplatenie sluzobného prijmu, Ziadne
iné naroky, napr. na dovolenku, preventivnu rehabilitaciu a pod. zakon nepriznava. Podmienkou naroku
na dovolenku je vykonavanie Statnej sluzby poc€as celého kalendarneho roka a pre vypocCet pomerne;j
Casti dovolenky je podmienka vykonavania Statnej sluzby poc¢as celého kalendarneho mesiaca. V § 72
z.€. 73/1998Z.z. su taxativne ustanovené doby, ktoré sa posudzuju pre vznik naroku na dovolenku za
Cas vykonu Statnej sluzby, ale v tychto nie je doba neplatného skon&enia sluzobného pomeru v pripade,
Ze rozhodnutie o skongeni je zruSené sudom. Preto dobu neplatného skoncéenia sluzobného pomeru
nie je mozné povazovat za €as vykonu Statnej sluzby, teda mu nevznika narok na dovolenku, resp. jej
preplatenie.

Néhrada uslej mzdy za obdobie od 01.08.2004 do 02.02.2014 bola vypocitana podla podkladov z
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach ¢.p. CPKE-OP-26-004/2014-2 vo vySke 104.027,01 eur a bola
zdanena podla § 6 z.€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

Zalovana namietla aj nedostatok pravomoci civilného sidu konat s prihliadnutim na § 3 a § 4 Civilného
sporového poriadku. SluZzobny pomer prislusnika PZ nema znaky sukromnopravneho pomeru, ale
verejnopravneho pomeru, medzi prislusnikom PZ a Policajnym zborom, resp. Statom ide o pravny
pomer &tatno-sluzobny. Personalny rozkaz je individualnym pravnym aktom, rozhodnutim o verejnom
subjektivnom prave. Ak mal Zalobca za to, ze mu vznikli v désledku konani a postupov podla z.¢.
73/1998 Z.z. akékolvek pefiazné naroky, mal postupovat podla 12. €asti z.&. 73/1998 Z.z.. V danej
veci ide o naroky Zalobcu vyplyvajuce zo z.¢€. 73/1998 Z.z., o ktorych ma pravomoc rozhodnut’ jedine
zamestnavatel Zalobcu, teda sluZzobny Urad a nie sud, kedZe pefiazné naroky zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ sa riadia z.€. 73/1998 Z.z., o ktorych rozhoduje prisluSny nadriadeny, nie sud. Vzhladom
na skutoCnost, Ze Zalobca Ziada mzdové naroky za obdobie od 01.08.2004 do 02.02.2014, vzniesla
Zalovana aj namietku premli&ania.



3. Zalobca v priebehu konania dalej uviedol, Ze zakladom kazdého sporu je vymedzenie skutkového
stavu, z ktorého sa odvija pravna kvalifikacia naroku aj pasivna legitimacia strany Zalovaného. Pravnu
kvalifikaciu naroku ustaluje sud, ktory nie je viazany pravnou kvalifikaciou strany konania a musi vyrieSit
aj pripadnu konkurenciu pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu. Z
podanej zaloby je jednoznacné ¢oho sa tyka. Uplatriuje si narok, ktory by bol nespochybnitefny, ak by
Zalovana postupovala v sulade so zakonom. Nezakonnost uvedeného postupu potvrdili pravoplatné
sudne rozhodnutia, ktoré urc€ili rozhodnutia a postup Zzalovaného za nezakonné. Nezakonnost konania
Zalovanej neméze ist na tarchu Zalobcu. Jeho Ziadost z 09.01.2015 bola postupena na MV SR a
toto aj odpovedalo svojim podanim z 05.10.2015. Aj ostatné dbkazy nespochybnitefne preukazuju,
Ze partnerom Zalobcu bol Zalovany. Neobstoji teda tvrdenie Zalovanej, Ze ide o mzdovy narok, ktory
vybavuje Okresné riaditelstvo PZ. Toto nemé& pravnu subjektivitu. Zalovana je teda v spore pasivne
legitimovana. Okresné riaditel'stva PZ nemaju samostatnu pravnu subjektivitu, o vyplyva z ¢l. 2 ods.
2 Nariadenia ministra vnutra SR z 09.03.2009 a toto judikovali aj sudy. Rozhodnutim MV SR o zruSeni
rozpoctovych organizacii z 12.12.2012, €.p. SLV-PS-1120/2012 MV SR zruSilo mimo inych k 31.12.2012
aj Krajské riaditefstvo PZ v KoSiciach. V zmysle § 21 ods. 13 z.€. 523/2004 Z.z. prava a povinnosti
rozpoctovych organizacii prechadzaju diom zruSenia na zriadovatela, ktorym je MV SR a toto je
ich prdvnym nastupcom. V zmysle uz uvddzaného skutkového stavu Zalovana konala nezakonne
dihodobo, sustavne a opakovane. Toto konanie nemoze ist na tarchu Zalobcu. Nahrada uslej mzdy
mu bola vyplatena vo februari 2014, kedy sa cely stav ustalil, priCom z vyplatnej pasky zistil, Ze mu
neboli vyplatené v8etky narokované polozky. V potvrdeni o zamestnani mu bola zaratana doba pocas
ktorej bol neplatne prepusteny zo sluZzobného pomeru, avSak naroky, ktoré si uplatnil a ktoré s tymto
suvisia mu napriek tomu uhradené neboli. Taktiez si v konani uplatiiuje aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré nebolo vyplatené povodnému pravnemu zastupcovi. Zo strany Zalobcu doslo k nespravnemu
uradnému postupu, ktory zapoc&al od prvého nezakonného rozhodnutia v maji 2004, ked od tohto obdobia
neumoznil Zalobcovi vykonavat sluzbu, produkoval nasledne dalSie rozhodnutia a vyplatil aj nespravne
vyCislenu nahradu uslej mzdy. Nespravny Uradny postup vidi v tom, Ze Zalovana nezapo itala hodnostny
priplatok v sulade so zakonom, tvrdila, Ze Zalobca nema narok na nevyc¢erpanu dovolenku a poSkodila
mu aj v rozdiele zdanenia mzdy, ktoré by bolo niZSie, ak by boli naroky Zalobcu uhradzané riadne a v¢as.
Ak by Zalovana postupovala spravne, vSetky tieto zlozky by dostaval riadne po€as celého obdobia. V
pripade uplatnenych trov ide o trovy priznané mu rozhodnutiami sidu v spravnom konani, ktoré dolozil.
Ak by tieto boli zaplatené, neboli by uvedené v Zalobe a je na Zalovanej preukazat ich uhradu.

4. Zalovana v konani doplnila svoje vyjadrenie ked uviedla, Ze nemohla zamestnavat Zalobcu ked
prebiehalo sudne konanie. NeSlo o nezakonny postup, rudené boli druhostupriové rozhodnutia a
rozhodnutie bolo ponechané na MV SR, ako vec posudi. Po skonéeni boli zalobcovi riadne priznané
naroky, tieto si nemdze uplathovat dva krat. K rozdielu v zdaneni uviedla, Ze sa vzdy zdanuje za aktualne
obdobie a teda tento narok je tiez nedévodny, naroky z dévodu sudneho konania nebolo mozné vyplacat
priebezne. K uplatnenému naroku na nahradu trov v spravnych konaniach uviedla, Ze tieto boli zalobcovi
riadne uhradené. Ak by Zalobca mal za to, Ze neboli vyplatené, mohol Ziadat' Zalovanu, ale to sa nestalo,
narok si mohol v takom pripade uplatnit’ sidnou cestou. Ak by sudy v spravnom sudnictve mali hned za
to, Ze Slo o nespravny postup, zrusili by prvo aj druhostupriové rozhodnutie, ale rusili len druhostupriove,
kedZe bolo potrebné nejaké skuto&nosti eSte objasnit a rozhodnutie nechali na MV SR. Nie je teda
pravdou, Ze by 10 rokov postupovali protipravne.

5. Sud vykonal stranami oznaCené dbkazy a to oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi:
odpoved MV SR k ziadosti o predbezné prerokovanie ¢. KM-OPS1-P-17/2015 z 05.10.2015, ziadost
Zalobcu o nahradu Skody z 09.01.2015, vypocet uslej mzdy od MV SR zo 17.03.2014, vyplatné
pasky Zalobcu za februar a marec 2014, personalny rozkaz &. 73 z 03.02.2014, rozsudok NS SR
sp. zn. 2520/61/2012 zo dna 18.12.2012, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach &.k. 65/104/2011-58
zo diia 20.09.2012, rozhodnutie Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach &. KRPZ-KE-V0-245-004/2011
z 01.06.2011, rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &. ORPZ-KE-VO-171/2011 zo
17.03.2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 28/2009-56 zo dfia 15.02.2011, uznesenie NS
SR sp. zn. 2570 192/2010 zo dfia 03.11.2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 3S 28/2009-36
zo dnia 04.05.2010, personalny rozkaz riaditela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &. 2445 zo dna
19.12.2008, rozhodnutie MV SR ¢€.p. SLV-868/PK-2008 z 1.12.2008, rozsudok NS SR sp. zn. 2SZo0
91/2007 zo dria 25.06.2008, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k. 2S 428/05-35 zo dfia 11.04.2007,
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3SZ 133/2004 zo diia 07.04.2005, personalny rozkaz ministra



vnutra SR €. 179 z 21.05.2004, podanie Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach z 21.1.2015 a potvrdenie
0 zamestnani z 10.04.2014.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran za preukazané, ze

6.1. Personalnym rozkazom ministra vnutra SR &. 179 z 21.05.2004 bol Zalobca podfla § 192 ods. 1 pism.
el z.€. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ, pricom v tomto bolo uvedené, Ze
sluzobny pomer kon¢i diiom doru€enia rozhodnutia, ktoré Zalobca prevzal dia 27.05.2004.

6.2. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 3SZ 133/2004 zo dna 07.04.2005 zrusil rozhodnutie ministra
vnutra SR z 03.08.2004 &.p.: KM-129-PK/04, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu voci personalnemu
rozkazu &. 179z 21.05.2004 a vratil vec MV SR na dal$ie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi
trovy konania v sume 3846 Sk.

6.3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 2S5 428/05-35 zo dfia 11.04.2007 zruSil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného (MV SR) ¢. KM-114/PK-05 z 25.10.2005, ktorym spravny organ potvrdil
personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 122 zo 06.03.2004, na zaklade ktorého bol Zalobca prepusteny
2o sluzobného pomeru prisludnika PZ a zé&rover rozhodol, Ze rozklad podany Zalobcom ako nedévodny
zamieta. Krajsky sud preto vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 4.032,- Sk.

6.4. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2520 91/2007 zo dna 25.06.2008 potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave €.k. 2S 428/2005-35 zo dna 11.04.2007 a zaviazal Zalovaného (MV SR) zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 1655 Sk.

6.5. MV SR rozhodnutim SLV-868/PK-2008 zo diia 12.12.2008 zruSilo personalny rozkaz ministra vnutra
SR ¢. 179 z 21.5.2004.

6.6. Personalnym rozkazom riaditela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &. 2445 zo diia 19.12.2008
bolo podla § 196 ods. 3 z.€. 73/1998 Z.z. ozndmené, Ze Zalobca dfiom 31.07.2004 skondil sluzobny
pomer prisludnika PZ v Statnej sluzbe uvolnenim.

6.7. Uznesenim NS SR €. 2570 192/2010 zo dria 03.11.2010 Najvyssi sud SR zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave €.k. 3S 28/2009-36 zo dria 04.05.2010, ktorym tento sud zastavil konanie vo veci
Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného €. 2445 z 19.12.2008 a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

6.8. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S 28/2009-56 zo dfia 15.02.2011 bolo rozhodnutie
MV SR €. 2445 zo dnia 19.12.2008 zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie, pri€¢om zalovanému
(MV SR) bola uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi trovy konania 322,05 eur.

6.9. Rozhodnutim riaditela Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-VO-171/2011 zo
17.03.2011 bolo rozhodnuté, Ze Zalobca skondil diiom 31.07.2004 sluzobny pomer prislusnika PZ
uvolnenim na zaklade § 196 ods. 3 z. €. 73/1998 Z.z..

6.10. Rozhodnutim Krajského riaditefstva PZ v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-V0-245-004/2011 z 01.06.2011
bolo odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu riaditela Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. ORPZ-KE-
VO-171/2011 zo 17.03.2011 zamietnuté a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené.

6.11. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 6S/104/2011-58 zo dfia 20.09.2012 zruSil rozhodnutie
Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach €. KRPZ-KE-V0-245-004/2011 z 1.6.2011, ako aj rozhodnutie
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &. ORPZ-KE-VO-171/2011 zo 17.3.2011 a vec vratil Krajskému
riaditelstvu PZ v KoSiciach na dal3ie konanie, priCom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
827,32 eur.



6.12. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2520/61/2012 z 18.12.2013 potvrdil rozsudok Krajského sudu v
KosSiciach ¢.k. 65/104/2011-58 zo dfia 20.09.2012, pricom ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

6.13. Personalnym rozkazom riaditefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach &. 73 zo dna 03.02.2014
bol Zalobca ustanoveny diiom 03.02.2014 do funkcie referent Obvodného oddelenia PZ KoSice Zapad
odboru poriadkovej policie Okresného riaditefstva PZ v KoS8iciach s miestom vykonu $tatnej sluzby v
KoSiciach, so zaradenim do 1. platobnej triedy, so zapo¢tom doby od 01.08.2004 do 02.02.2014 do
doby zapocitatelnej odbornej praxe ako doba trvania sluzobného pomeru v ozbrojenom bezpeé&nostnom
zbore, bol mu priznany rizikovy priplatok vo vySke 66,50 eur, s uréenim, Zze za ¢as od 01.08.2004 do
02.02.2014 mu patri od 01.08.2004 do 29.02.2008 sluzobny prijem podfa z.&. 73/1998 Z.z., ktory by mu v
tom Case patril a od 01.03.2008 do 02.02.2014 sluzobny prijem uréeny pre funkciu referent, Specifikacia
stala sluzba v tabulke zlozenia a poctov Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach.

6.14. MV SR listom zo 17.03.2014 vypocitalo Zzalobcovi doplatok uslej mzdy za obdobie od 01.08.2004
do 02.02.2014.

6.15. MV SR, Centrum podpory KoSice dfia 10.04.2014 vydalo Zalobcovi potvrdenie o zamestnani
podla ktorého bol Zalobca u neho zamestnany od 15.10.1995 do 24.03.2014, pri€om ku dfiu ukon&enia
pracovného pomeru bolo Zalobcovi zapocitanych pre ucely naroku na dovolenku 23 rokov a 161 dni
doby trvania pracovného pomeru.

6.16. Zalobca listom z 09.01.2015 adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ v KosSiciach pozZiadal
o nahradu Skody 16.598,79 eur. Podanim Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach z 21.1.2015 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze jeho Ziadost' bola postupena na Kancelariu MV SR.

K Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku MV SR podanim z 05.10.2015 uviedlo, Ze tuto povazuje
za neddvodnu.

7. Zalobca na pojednavani navrhol doplnit dokazovanie zaviazanim Zalovanej predloZit vypo&et nahrady
za nevyc€erpanu dovolenku a vypocet priplatku za hodnost' za celé obdobie od roku 2004 do februara
2014, ktoré by Zalobcovi patrili, keby mohol riadne vykonavat' Statnu sluzbu. KedZe uvedené dbékazy
neboli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, sud z dévodu ich bezuc€elnosti, s poukazom na zasadu
hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodol, Ze tento navrh na doplnenie dokazovania nevykona.

8. Zaklad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

8.1. Podla § 1 pism. a/ z.&. 514/2003 Z.z., tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 z.¢. 514/2003 Z.z., na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 5 ods. 1 z.& 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 cit. z.¢. 514/2003 Z.z.,

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.



(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 z.¢.514/2003 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu skon&eniu zalobcom tvrdeného nespravneho
uradného postupu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
osbb a pravnickych oséb; za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu
Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla
&l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podfla § 25 ods. 4 z.¢. 514/2003 Z.z., spory vzniknuté z pravnych vztahov upravenych tymto zakonom
rozhoduju sudy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. o S&tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie , tento zakon upravuje aj pravne vztahy, ktoré sivisia so vznikom, zmenami a skonéenim
Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby (dalej len
"prisludnik informacénej sluzby"), prislusnikov Narodného bezpeénostného uradu (dalej len "prislusnik
bezpelnostného uradu") a prislusnikov Zboru vazenskej a justi€¢nej straze Slovenskej republiky.

9.V konani nebol sporny skutkovy stav spojeny s vydanim personalnych rozkazov €. 73 z203.02.2014 a &.
24457 19.12.2008 tak ako je uvedeny v bodoch 6.1. aZ 6.16 tohto rozsudku. Zalovana v konani namietla
pravomoc sudu na prejednanie takéhoto naroku, pricom sud tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu,
ked uvadza, Ze vieobecny sud ma pravomoc na prejednanie naroku uplatneného podfa z.¢. 514/2003
Z.z.atovzmysle § 1 a § 2 Civilného sporového poriadku aj s poukazom na vy3Sie uvedeny § 25 ods. 4
z.€.514/2003 Z.z. Sud ma teda pravomoc preskumat dévodnost’ vzneseného naroku a o tejto rozhodnut.

10. Zalovana v konani zéroveri namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu a to z dévodu, Ze narok
Zalobcu nie je mozné posudit ako dévodny podla z.¢. 514/2003 Z.z., kedZe v suvislosti s uvedenym
postupom MV SR a vydanymi personalnymi rozkazmi neslo o vykon verejnej moci a uplatnené naroky
predstavuju mzdové naroky Zalobcu podfa z.&. 73/1998 Z.z.. Sud teda primarne skumal, &i je dana
pasivna vecna legitimacia Zalovanej k éomu uvadza, Ze Zalobca sa svojho naroku v zmysle podane;j
Zaloby domahal v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.. Aj ked Zalobca dévodne uviedol, Ze je povinnostou
sudu pravne narok kvalifikovat na zaklade uvedeného skutkového stavu, nie je tato povinnost sudu
bezbreha a nad ramec navrhu. Zalobca vymedzil Zalobu skutkovo a okruhom U&astnikov, ked ako
Zalovanu oznacil Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom vnutra SR, €o sved&i naroku podla
zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.. Sud skumal povahu uplatneného naroku a to, i je mozné pravny vztah, z
ktorého mal Zalobcovi takto uplatneny narok vzniknat podriadit pod ustanovenia zakona &. 514/2003
Z.z.. Stotoznil sa pritom s argumentaciou Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitiméacie,
ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca si v konani uplatnil mzdové naroky zo
sluZzobného pomeru prislusnika PZ. Na uvedené naroky sa vztahuje zdkon &. 73/1998 Z.z.. Medzi
Zalobcom a MV SR bol v rozhodnom €ase sluZzobno-pravny vztah podla § 2 ods. 1 predmetného
zakona €. 73/1998 Z.z.. Predmetny vztah je vztahom Specifickym, svojou povahou obdobnym k vztahu
zamestnaneckému s urcitymi modifikaciami, ktoré sice mozu evokovat' urcité rysy vykonu verejnej moci
z dbvodu, Ze v postaveni ,zamestnavatela“ je organ verejnej moci, ale o verejnd moc v ponimani zakona
€. 514/2003 Z.z. nejde. Preto poziadavka Zalobcu na nahradu Skody, ktora sa ma odvijat od podla
Zalobcu nezakonnych personalnych rozkazov €. 73 z 03.02.2014 a €. 2445 2 19.12.2008 a nespravneho
uradného postupu Zalovanej od vydania prvého personalneho rozkazu €. 73, ktory mal spocivat’ v tom,
Ze od tohto obdobia nebolo umoznené Zalobcovi vykonavat sluzbu a boli produkované nasledné dalSie
rozhodnutia a napokon bola vyplatena aj nespravne vycislena nahrada uslej mzdy a neboli priznané
Zalobcom uplatnené naroky a teda suvisi so skonfenim Statnej sluzby prislusnika PZ, neméze byt
posudzovana ako zodpovednostny vztah verejnopravnej povahy vyplyvajuci z tradného postupu organu
pri vykone verejnej moci, na ktory by bolo mozné aplikovat zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Pripadné pochybenie prislusného sluzobného organu pri



priznani, resp. vypocte Zalobcom uplatnenych narokov (mimo nahrady trov priznanych v spravnom
konani) neméze byt napravené Zalobou zalobcu o nahradu Skody podla z.¢. 514/2003 Z.z., kedZe
neslo o vykon verejnej moci (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/516/2014,
rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 21Cdo 1010/2000).

11. K naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia uplatnenych z dévodu nim tvrdeného
nevyplatenia mu tychto trov priznanych mu v spravnych konaniach na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu Kosice z 15.2.2011, 3S 28/2009, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 20.09.2011, sp. zn.
6S/103/2011, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave z 11.4.2007 sp. zn. 2S 428/05-35 a rozhodnutia
NS SR z07.4.2005 sp. zn. 3SZ 133/2004 a na zaklade rozsudku NS SR 2570 97/2007 z 25.06.2008 spolu
v sume 1465,79 eur sud uvadza, Ze uvedeny narok na nahradu trov konania uz bol Zalobcom uplatneny
a priznany v predmetnych spravnych konaniach, kde bolo na ich uhradu zaviazané Ministerstvo vnutra
SR ako Zalovana strana. Nie je preto mozné o tychto opatovne rozhodovat a zaviazat' na ich plnenie
iny subjekt - v tomto pripade v konani Zalovanu Slovensku republiku v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.,
preto sud aj v tejto Casti namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sud vyhodnotil ako dévodnu.

12. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v konani nie je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovanej a preto Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podlfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspednosti Zalovanej v spore, ked' Zzalovana bola v konani plne UspesSna. Sud Zalovanej vSak
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



