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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore Zalobcu: SPP Distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti zalovanému: C. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, T., o
zaplatenie 767,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.
k. 30C/602/2015-58 zo dna 17. januara 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu |. inStanciesa rus$Si a vecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.
Sud rozsudok po citovani § 489 Obclianskeho zakonnika a § 59 ods. 1, 2, 3 zak. &. 656/2004 Z.
z. o energetike, vecne odbvodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy
767,01 eur za neopravneny odber zemného plynu po ukonéeni zmluvy o odbere, a to za ¢as od
25.05.2012 do 16.03.2013. Z montéZzneho listu meradla a zapisu zo diha 16.10.2013 vyplyva, Ze
odberatefom je U. I., matka Zalovaného, neboha od roku 2008. V konani nebolo preukazané (ani
tvrdené), Ze nasledne vznikol zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a Ze doSlo i k ukon&eniu
tohto pravneho vztahu. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal z akého dévodu by sa Zalovany mal
dopustit neopravneného odberu a neboli preukdzané ani zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody. PredovSetkym Zalobca nepreukazal z akého titulu mu vznikla Skoda a nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi konanim zalovaného a vznikom Skody. Spornym bol aj objem dodaného
zemného plynu. Preukazanie rozsahu naroku bolo povinnostou Zalobcu a tento svoju povinnost nesplinil.
Tvrdenia Zalobcu o naroku na nahradu 8kody za neopravneny odber plynu, rovnako vypocty tejto sumy,
su zmatocné a bez vzdjomnej suvztaznosti. V konani zisteny skutkovy zaklad neumozrioval ustalit vznik
konkrétnej povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 767,01 eur s prisl., a preto sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

2. Sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalovany ma voci Zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj.
s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke, kedZe bol v konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). S poukazom na to, Ze Zalovanému Ziadne preukazatelné
trovy v konani nevznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal, s tym, Ze o vySke trov uz nie je potrebné
samostatne rozhodovat.

3. Proti rozsudku sudu I. in§tancie podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze Zalobca ziadnym spdsobom neprejavil suhlas s tym, aby sud I. inStancie rozhodol spor bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku (dalej aj
ako "CSP"). Sud I. indtancie v napadnutom rozsudku nepreukazuje a ani len netvrdi, Ze by strany s
takymto sp6sobom rozhodnutia - rozhodnutim sporu bez nariadenia pojednavania suhlasili (Zalobca s



tym nesuhlasil). Zalobca svoj narok uplatnil "navrhom na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 767,01 eur s prislusenstvom" zo dha 17.09.2015, teda za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca teda navrhol postup, aby sud I. intancie, pokial to bude mozné
v zmysle § 114 ods. 3 aZz ods. 5 OSP rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie
v zmysle § 153b OSP, ak sa zalovany pisomne k Zalobe nevyjadri. Namieta preto, Ze rozhodnutie
sudu |. inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze v konani nikdy netvrdil, Ze by medzi nim a
Zalovanym vznikol zmluvny vztah.

4. Zalobca prostrednictvom Slovenského plynarenského dispedingu zastreSuje komplexnl nepretrzit(
24 hodinovu dispedersku €innost, priCom je garantom bezpecnosti dodavok pre domacnosti a zaistuje
vyvazovanie siete. Pristup k zemnému plynu ma viac ako 94 % obyvatelstva Slovenska. Medzi hlavné
ulohy dispecingu patri najma riadenie distribucie plynu za u€elom zabezpedenia spolahlivej a bezpelne;j
distribucie plynu. Dispe€ing zaroven vykonava vyvazovanie distribuénej siete. VyvaZovanie distribu¢nej
siete je eliminovanie rozdielov medzi mnozstvom plynu, ktory vstupil do distribu€nej siete a mnozstvom
plynu, ktory bol z distribu¢nej siete odobrany. Pri vyvazovani teda laicky ide o dodanie vlastného
zemného plynu Zalobcu do distribu€nej siete. ktory ma zabezpedit' rozdiely v mnoZstve aktualne
prepravovaného a odoberaného plynu a to tak z hladiska zasobovania ako i z hladiska funk&nosti a
bezpelnosti prevadzky systému. Spotreba plynu bez uzavretej zmluvy o odbere je potom spotrebou
plynu patriaceho Zalobcovi, pricom tento méa prostrednictvom tohto plynu a suvisiacich &innosti plnit
zakonom dané povinnosti na useku dodavok, funkénosti systému a jeho bezpecénosti."

5. Z pbvodného subjektu zastreSujuceho tak &innost prepravy, dodavky ako aj distribucie zemného plynu
(pozn. Slovensky plynarensky priemysel, a.s. resp. jeho pravny predchodca Slovensky plynarensky
priemysel, §.p.) boli s u€innost'ou od 1. jula 2006 od¢lenené &innosti prepravy plynu a distribucie plynu,
kedZe tieto nie je mozné kumulovat v ramci jedného subjektu. Od spolo¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. tak boli "od¢lenené" samostatné spolo&nosti: SPP - preprava, a.s. (pozn. v su¢asnosti
eustream, a.s.) a zalobca (SPP distribucia, a.s.). Zalobca je prevadzkovatelom distribuénej siete
zabezpecujucim "dopravu" plynu z vystupnych miest prepravnej siete a vstupnych miest distribu¢nej
siete az ku koncovym odberatelom. Cinnost vykonavanu Zalobcom mozno laicky oznadit za "dopravu
plynu" z miesta, kde tento vstupuje do siete (tzv. vstupné body) az do miesta, kde zo siete vystupuje
(tzv. vystupné body). Za vystupny bod sa pre ucely tohto vyjadrenia povazuje bod oddelujici distribu¢nu
siet’ od odberného plynového zariadenia odberatela, t.j. hlavny uzaver plynu.

6. Na urenie mnozstva plynu odobratého odberatefmi su pritom rozhodujuce udaje o spotrebe zemného
plynu zaznamenané uréenymi meradlami. Ak sa na odbernom mieste meradlo nenachédzalo, alebo sa
na odberné miesto hladi akoby sa na iom meradlo nenachadzalo, plati, Ze plyn, ktory odberatel odobral,
nedodal do siete Ziadny z dodavatefov zemného plynu, ale iSlo o plyn patriaci prevadzkovatelovi siete.
V pripade odberu plynu, ku ktorému dochadzalo bez platne uzavretej zmluvy o jeho dodavke logicky
neméze plyn, ktory takyto odberatel odobral, patrit Ziadnemu dodavatelovi zemného plynu (pozn. kedZe
neexistovala zmluva o dodavke zemného plynu, Ziaden dodavatel ani nemohol predpokladanu spotrebu
daného odberatefa prevadzkovatefovi siete oznamovat - nominovat). Plyn, ktory takyto odberatel
odobral teda patri prevadzkovatelovi distribuCnej siete. V pripade odberu nemeraného plynu je situacia
rovnaka. Odberatel sice v takomto pripade méze mat’ uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu s
ktorymkolvek dodavatelom, ale pre ur€enie mnozstva plynu, ktoré jeho dodavatel do siete dodal, je
rozhodujuci udaj z meradla (plynomeru), ktory pri nemeranom odbere logicky nemdze byt k dispozicii.
Pokial teda odberatel odobera zo siete nemerany plyn (napriklad prostrednictvom hadice, i iného
technického zariadenia pripojeného este pred plynomerom), nedodal plyn, ktory bol takymto spdsobom
odobraty, do siete dodavatel daného odberatefa. Vy3$3ie uvedené rovnako plati aj v pripade odberu
plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii a/alebo odberu
plynu meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne
zaznamenava odber plynu. Poukazal na § 3 ods. 1 pism. c), bod 5. a 6. zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako "zékon o energetike").

7. Zalobca v konani st¢asne preukazal, Zze $kodu spdsobil Zalovany. Ako vyplyva z montazneho
listu meradla C&islo: 16.10.2013 (predloZeny v konani) a zo zapisu zo dfa 16.10.2013 (predloZeny v
konani) Zalobca vykonal kontrolu odberného miesta Zalovaného, plynomeru &. 86455802098, POD: SK



SPPDIS000128669187. Z predloZzenych dbkazov rovnako vyplyva, Ze pri kontrole odberného miesta
sa zucastnil sam Zalovany, ktory su€asne do zapisu zo dna 16.10.2013 vlastnoruéne uviedol, Ze "ma
vedomost, Ze neplati plyn a pouziva ho.“ Sam Zalovany teda uviedol, Ze spotrebuval zemny plyn, avSak
zai nikomu (Zziadnemu z dodavatelov zemného plynu ani inej tretej osobe) nezaplatil. Tieto skuto&nosti
neboli popreté ani Zalovanym, ani sudom . in§tancie, ani v rozhodnuti sidu sa neuvadza a nepotvrdzuje
opak a z tychto preto bolo a je stale nutné vychadzat. Ak teda sud nepreukazuje a ani netvrdi, Ze by
Zalovany spotreboval zemny plyn patriaci pévodne inej konkrétnej osobe, za ktory by jej a s kone€nou

platnostou zaplatil, tento nembze narok zalobcu odmietnut.

8. Pri urCovani udajov o spotrebe zemného plynu Zalobca postupoval v zmysle Prevadzkového
poriadku spolo€nosti SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava ako prevadzkovatela
distribuéne;j siete, ktory bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 0002/2013/
P-PP zo dha 1.2.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2013 (dalej aj ako "Prevadzkovy
poriadok®). V zmysle Prilohy &. 2 Prevadzkového poriadku "Typové diagramy dodavky (dalej len
"TDD") sluzia pre zu&tovanie odchylok vzniknutych pri odbere plynu, na stanovenie odhadovanej ro¢nej
spotreby plynu a pre Gcely nahradného odpoctu u tych skupin kone&nych odberatefov, ktorych udaje
o odbere plynu nie su k dispozicii na dennej baze. Konkrétna trieda TDD predstavuje denné Ciselné
priebehy charakterizujuce tvar odberu plynu Specifickej skupiny kone¢nych odberatelov. Tieto priebehy
su stanovené s platnostou pre urdité vybrané charakteristické skupiny odberatelov pre celych 365
(resp. 366) dni v roku. Vynasobenim konkrétnej hodnoty TDD pre dany Casovy interval hodnotou
odhadovanej ro¢nej spotreby konkrétneho odberatela ziskame nahradny Udaj spotreby za spomenuty
gasovy interval." Zalobca pristupil k zisteniu idajov o spotrebe zemného plynu prostrednictvom typového
diagramu dodavky, z dévodu, Ze uvedeny postup vychadza zo spotreby zemného plynu za predoslé
obdobia, a teda preukazuje skutogne vzniknuti $kodu, ktora Zzalobcov; vznikla. Zalobca nepostupoval v
zmysle §82 ods. 3 Z&kona €. 251/2015 Z. z. o energetike nakolko v zmysle predmetného ustanovenia
je uvedeny postup mozny len v pripade, ak nemozno vyc€islit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Udaje o spotrebe zemného plynu Zalobca zistil na zaklade
typového diagramu dodavky, ktory je Prevadzkovym poriadkom ur€eny mechanizmus na stanovenie
mnozstva spotreby plynu a na zaklade zistenych udajov vyd&islil vzniknutu Skodu.

9. Sucasne Zalobca nepristupil k vy€isleniu Skody v zmysle § 82 ods. 3 Zakona &. 251/2015 Z. z. o
energetike (vyhlasky MH SR €. 449,2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu) a to z dévodu, Ze postup stanovenia mnoZzstva spotreby plynu podla
typového diagramu dodavky je pre Zzalovaného priaznivej$i. Zalobca teda pri vy&isleni $kody postupoval
v stlade s Prevadzkovym poriadkom, ktory bol schvaleny Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.
Z vykonaného dokazovania tak nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany zemny plyn spotreboval (€0 sam
vyslovne uviedol pri kontrole odberného miesta dria 16.10.2013), Ze Udaje z meradla spotreby zemného
plynu nebolo mozné pouzit z dévodu jeho nespravneho zaznamenavania a Ze Zalobca spravne vycislil
jemu vzniknutu Skodu. Osobitne namieta i to, Ze rozhodnutie sudu I. inStancie povazuje za zmatoc¢né,
kedZe zo zahlavia rozsudku, sp. zn. 30C/602/2015 vyplyva, Zze za Zalobcu je oznaleny "Slovensky
plynarensky priemysel a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO 35 815 256". Zalobca je vak
SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35910739.

10. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete neuzatvara zmluvy o dodavke plynu s odberatelmi
plynu, nakofko tieto zmluvy uzatvéra dodavatel plynu. Ma za to, Ze nemozno posudzovat vztah medzi
Zalobcom a zalovanym ako "zmluvny" a v désledku toho na tento vztah nemozno aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podanou
Zalobou si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanému narok na nahradu Skody, a to z dévodu mimozmluvnej
zodpovednosti zalovaného za spésobenu Skodu.

11. Pouké&zal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/169/2015, Okresného sudu Galanta
sp. zn. 35C/108/2015, Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C/416/2015, Okresného sudu Bratislava lll
sp. zn. 16C/616/2015, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/46112015, Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 7C/269/2015, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 16C/110/2014. Povinnost sudu dostatocne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46
ods. 1 Ustavy SR.



12. Jednou z najddlezitejSich suCasti zakladného prava na dostatoné odévodnenie sudneho
rozhodnutia je povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a navrhmi U€astnikov sudneho konania. Iba
tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty u€astnikov konania, da u€astnikom najavo,
Ze boli vypoluti a Ze sa ich argumentmi zaoberal. Z obsahu odbévodnenia odvolanim napadnutého
rozsudku sa domnieva, Ze sud |. indtancie pri jeho vypracovani nepostupoval v sulade s uvedenym
vy$8ie. Rozsudok tak podla jeho nazoru odévodneného vysSie vykazuje i znaky arbitrarnosti a nie
je preskumatelny, kedy sud I. indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zzalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom zaklada aj poru$enie Ustavnych prav Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu. Logickym
postupom v medziach zakona by malo byt jeho zruSenie odvolacim sudom a vratenie sudu I. inStancie
na dalSie konanie.

13. Sud musi v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia dbat na jeho celkovu presvedcivost, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli
pre u€astnikov konania, ale aj pre verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. K rovnakému nazoru dospel Najvyssi sud SR aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo
170/2005 a 7Cdo 136/2013 a vyskytuje sa tieZ v dielach pravnej tedrie, uvadza napriklad vynatok z textu
komentara k § 157 Obc&ianskeho sudneho poriadku od Prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.

14. S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviaze na zalobcom pozadované plnenie a zalovaného zaviaze zaplatit zalobcovi i nahradu trov
konania v plnom rozsahu, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok Okresného sudu Galanta
dfia zo dra 17.01.2017 v celom rozsahu zru$il a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

15. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, a preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu I. inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

17. V prejednavanej veci bolo predmetom sporu zaplatenie 767,01 eur s prislusenstvom Zalovanym.
Zalobca narok na zaplatenie dlznej sumy odévodnil tym, Ze na odbernom mieste W. XX, T., v obdobi
od 25.05.2012 do 16.10.2013 dochadzalo Zalovanym k neopravnenému odberu zemného plynu. V
pripade neopravneného odberu zemného plynu zakon o energetike uklada odberatelovi povinnost
uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu, pricom
Zalobca si vy¢islil 8kodu na 767,01 eur.

18. Sud |. inStancie Zalobu zamietol v podstate z dovodu, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal
z akého dbévodu by sa Zalovany mal dopustit neopravneného odberu a neboli preukazané ani zakladné
predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. PredovSetkym Zalobca nepreukazal z akého titulu
mu vznikla 8koda a nepreukéazal ani pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody.
Spornym bol aj objem dodaného zemného plynu.

19. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze zmluvné vztahy neuzatvara a nikdy netvrdil, Ze medzi nim
a zalovanym bol niekedy zmluvny vztah, dalej tu skuto¢nost, Ze Zalovany potvrdil, Ze spotrebuval plyn
a neplatil zan a tiez, Ze sud odmietol vykonat dékaz nim navrhnuty a zaloZil svoj postup na § 177 ods.
2 pism. b) CSP, av8ak strany s takymto postupom nesuhlasili.

20. Podla § 82 ods. 1 pism. a) zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je
odber a) bez uzavretej zmluvy o



1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,
2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo
3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

21. Podfla § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, Odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

22.Podfa § 82 ods. 3 cit. zakona, Ak nemozno vycislit skuto&ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. I).

23. Citované ustanovenia osobitnych pravnych predpisov stanovuju predpoklady pre posudenie naroku
z neopravneného odberu zemného plynu, ako naroku na nahradu Skody.

24. Zalobca do spisu zalozZil vypodet $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo
dfia 24.10.2013, kde bola vycislena vyska spdsobenej Skody neopravnenym odberom zemného plynu
a nakladov v sume 767,01 eur. Zalobca do spisu doloZil montazny list meradla &. 16102013 zo
dna 16.10.2013, kde ako odberatel je uvedena U. |. s odbernym miestom W. XXX, T.. Predmetny
montazny list podpisal Zalovany. Podla zépisu Zalobcu zo dfia 16.10.2013 bolo zistené na odbernom
mieste: Ukon€eny odber 25.05.2017. Pritomny C. U. - X X.XXXX. Meradlo zaseknuté, tocia sa len
litre (videozaznam). U. I. neboha od 2008. Dom obyva syn C.. V zapise je aj vyjadrenie odberatela -
Zalovaného: Mam vedomost, Ze neplatim plyn a pouzival som ho. Zalobca dalej doloZil vypo&et $kody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha 18.08.2016, kde bola na Zalovaného ako
odberatela vycislena Skoda vo vySke 1.128,38 eur.

25. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu a to
povinnost’ tvrdit. Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je
predpoklad pre Uspech v spore. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu.
Rozsudok v sporovom konani (v zédsade) zodpovedd tomu, €o strany tvrdili a v (zédsade) nezohladriuje
to, €o Ziadna zo strén sporu netvrdila. Sud ma v8ak mozZnost v materialnom zmysle urcitej korekcie.
Sud méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoéne mbze vykonat
dbkaz, ktory strany nenavrhli a takto zistit’ skuto&nost, ktora nebola stranami tvrdend (§ 185 ods. 2 a 3).
Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost' tvrdit. Jeho
ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne forméalne nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Posudenie
otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia
ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Zalobca ma povinnost uviest skutkové tvrdenia a predmetom
skutkovych tvrdeni su pravne skuto€nosti, teda skutonosti oznagené pravnou normou v jej hypotéze
(v skutkovej podstate). Strana sporu ma povinnost' predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a uplne a
zaroven povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skuto€nosti, o znamena, Ze je potrebné uviest vSetko
to, €o je obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy (skuto€nosti spdsobilé na zaklade
hmotného prava privodit’ uspech strany v spore). Hmotné pravo uréuje, ktoré skutonosti su podstatné
a rozhodujuce.

26. Podla ust. 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

27. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze Zalovany prevzal Zalobny navrh i s prilohami drfia 23.06.2016,
ako aj vyjadrenie s prilohami da 13.12.2016, voci ktorym sa Ziadnym spdsobom nevyjadril. Ak ale
Zalovany nereagoval, narok Zalobcu nespochybnil, je mozné konstatovat, Zze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany odoberal plyn bez uzatvorenej zmluvy, iSlo preto o neopravneny
odber zemného plynu, je Skodca (Zalovany) povinny nahradit $kodu v primeranej vyske. Zakonodarca
urcil, Zze v pripadoch, ked Skodu nemozno urcit, nahrada Skody sa vypocita spdsobom stanovenym
vyhlaskou MH SR €. 449/2012 Z. z. Vypocitana Skoda na zaklade vyhlasky je tak Skodou fiktivhou, ktora



nemusi mat Ziadny vztah k skuto€nému mnozZstvu odobratého plynu. Zvolena legislativna konstrukcia
objektivnej zodpovednosti a vypocet fiktivnej Skody podfa vyhlasky zvyhodriuje dodavatefla energie. Toto
zvyhodnenie je odévodnitelné tym, Ze riadna evidencia spotreby energie a ochrana proti neopravnenym
odberom zabezpeduju verejny zaujem na stabilite rozvodnej sustavy (porovnaj nalez US CR I. US
202/06). Zaroven odvolaci sud dodava, Ze pokial mal sud I. inStancie za nepostacujuce tvrdenie
Zalobcu, mal vykonat nim navrhnuty dékaz z akého dévodu doSlo k ukoneniu zmluvného vztahu
medzi dodavatelom plynu a Zalovanym, resp. o zuc¢tovaciu fakturu tykajucu sa obdobia 25.05.2012 az
16.10.2013, ako aj od 01.01.2012 do 25.05.2012.

29. Zalobca v Zalobe i vo vyjadreni sudu zaslanom uviedol, z akého dévodu si svoj narok uplatfiuje vogi
Zalovanému, na zdklade ¢oho, akym postupom bola vySka 8kody vy€islena a tym, Ze Zalovany tvrdenia
uvedené v Zalobe nepoprel, je mozné ich povazovat za nesporné. Preto ak sud Zalobu zamietol pre
nezvladnutie dékazného bremena, dopustil sa nespravneho procesného postupu, v désledku ktorého
doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces a jeho postup je mozné hodnotit’ ako
formalisticky.

30. Odvolaciemu sudu z vy3Sie uvedenych dbévodov, neostavalo iné, nez v zaujme zachovania
prava Uc€astnikov konania na riadny dvojinstanény proces so v8etkymi jeho atributmi (zahffiajuci
vykonavanie zakladného dokazovania, dostatoéné pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia
s oddévodnenim zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) rozsudok sudu I. inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu I. indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. Povinnostou sudu I. inStancie v dalSom konani bude opéatovne posudit’ narok Zalobcu uplatfiovany
Zalobou. Pokial bude mat sud za to, Ze tvrdenia Zalobcom v Zalobe nie su postacujuce, vyzve Zalobcu
na doplnenie podstatnych skuto€nosti a aby relevantné informacie sudu vysvetlil, blizSie odévodnil
postupom podla § 150 ods. 2. CSP. Pokial' skutkové tvrdenia Zalobcu bude mat za postadujuce, je
potrebné prihliadnut aj na ust. § 151 ods. 1 CSP. Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie
v sulade s § 220 ods. 2 a 3 CSP odbvodni.

32. V novom rozhodnuti rozhodne sud I. inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

33. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



