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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci Zalobkyne: D. L.,
P.. XX XX XXXX, X. Y. G. XXXX/X, H., zast. Mgr. Matej Krajc¢i, PhD., advokat, so sidlom Zahradnicka
51, Bratislava proti zalovanému: N. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. G. XXXX/X, H., zast. JUDr. Peter Toth,
advokat, so sidlom BartoSkova 7, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 9. marca 2017, ¢.k. 4C
63/2014-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie, strandm sporu nahradu trov konania
nepriznal a rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 59,30 Eur Zalobkyni prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. V oddvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou
doruéenou na sud dna 02.06.2014 domahala voc&i Zalovanému vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim &.k. 4C 63/2014-60 zo dria 26.11.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.12.2015, predmetné konanie v zmysle ust. § 110 prva veta O.s.p. prerusil.
Nasledne s poukazom na ust. § 111 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 3 C.s.p. vyhodnatil, Ze lehota
(jeden rok) na podanie navrhu na pokracovanie v danom (prerusenom) konani uplynula dria 22.12.2016,
t.j. uplynutim jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, a kedZe Ziadna zo stran
sporu nepodala na sud do 22.12.2016 navrh na pokradovanie v konani, konanie ex offo v zmysle ust.
§ 163 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 470 ods. 1, 3 C.s.p. a § 111 ods. 3 posledna veta O.s.p. zastavil. O
nahrade trov konania rozhodol s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu podla ust. § 257 C.s.p. a0
vrateni sudneho poplatku zalobkyni vo vySke 59,30 Eur (t.j. 66 Eur - 6,70 Eur) podla ust. § 11 ods. 3, 4
a 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci podania
oznaceného ako ,Navrh na odpustenie zmeSkania lehoty, navrh na pokracovanie v konani a odvolanie
proti uzneseniu“ v€as odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze v konani su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Su€asne Ziadala,
aby jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odpustenie zmes$kania
lehoty na podanie odvolania Ziadala najma na zaklade skutonosti, Ze zo strany sudu prvej inStancie
doslo k pochybeniu v suvislosti s predvolanim na pojednavanie vytyené na den 26.11.2015, ked jej
pravnemu zastupcovi dorucil dha 17.09.2015 nespravne predvolanie na termin 10.09.2015 o 14:00 hod.,
a nie na termin 26.11.2015, &im doSlo k duplicitnému predvolaniu na pojednavanie, ktoré prebehlo uz
dria 10.09.2015 o 14:00 hod., na ktoré jej pravnemu zastupcovi uz predvolanie bolo riadne doru¢ené
dna 14.08.2015. Nakofko vSak obe strany sporu mali v tom Case zaujem dohodnut sa mimosudne,



uviedla, ze s preruSenim konania suhlasila a proti uzneseniu o preruseni konania ¢.k. 4C 63/2014-60
zo dfia 26.11.2015 odvolanie nepodala. Skuto¢nost, ze navrh na pokraovanie v konani nepodala v
zakonnej lehote jeden rok odbvodnila tym, Ze v tom €ase nemala zaujem na pokracovani v konani,
nakol'ko po podani Zaloby a naslednom preruseni konania mala spolu so Zalovanym zaujem o vyrieSenie
sporu mimosudnou dohodou, v zaujme ¢oho uskutoCnili aj niekolko rokovani. Poukazala tiez na to,
Ze v désledku vyrazného zhorSenia zdravotného stavu Zalovaného boli viaceré ich rokovania vo veci
odloZené, preto v priebehu plynutia zakonnej jednoro&nej lehoty na podanie navrhu na pokradovanie
v konani medzi nimi nestihlo déjst ani k uzavretiu mimosudnej dohody. Uviedla, Ze nakofko Zalovany
ju neustale uistoval o svojej ochote dohodnut sa mimosudne, bola presved€ena, Ze po zlepSeni jeho
zdravotného stavu dospeju k dohode, o sa vSak nestalo. Zalovany podla jej nazoru len zamerne
predlZzoval spor, ¢o si v8ak v tom €ase neuvedomovala, a v désledku toho jej marne uplynula lehota
na podanie navrhu na pokragovanie v konani a konanie vo veci bolo suidom prvej indtancie zastavené.
V zavere tohto podania zdéraznila, Ze pravny zastupca Zalovaného, ktory sa pred koncom roka 2016
a uplynutim lehoty Uplne odml¢al, je v su€asnosti nezvestny a hfadany policiou. Uvedené skutoCnosti
oznacila za ospravedlnitefné dévody, pre ktoré zmeskala lehotu na podanie navrhu na pokraovanie v
konani.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. u€inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla ust. § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

7. Podla ust. § 470 ods. 3 C.s.p., na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona neuplynuli,
sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak vdak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota
az v tomto neskorSom Case.

8. Podla ust. § 110 O.s.p.,, ak to ucastnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i ucelu
konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerudi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

9. Podla ust. § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie preruSené podla § 110, sud v Aiom pokracuje na navrh po
uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méZze sud na navrh pokraCovat' v konani i pred
uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
jedného roka, sud konanie zastavi.

10. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dna 02.06.2014 domahala vodi Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uznesenim &.k. 4C 63/2014-60 zo dfia 26.11.2015, vyhlasenym na pojednavani dha
26.11.2015, sud prvej inStancie predmetné konanie prerusil podla ust. § 110 prva veta O.s.p. z dévodu
neospravedinenej neucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov na pojednavani dfia 26.11.2015. Aj
ked bolo preukdzané, Ze sud prvej inStancie pochybil pri predvolavani na predmetné pojednavanie
(26.11.2015), ked pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucil predvolanie na pojednavanie na den
10.09.2015, a nie na den 26.11.2015, odvolaci sud zd6raziuje, Ze Zalobkyna tuto skutoCnost v
relevantnom €ase (po doruceni nespravneho predvolania) nenamietala a proti rozhodnutiu, ktorym bolo
predmetné konanie prerusené, nepodala odvolanie. Dia 22.12.2015 uznesenie o preruseni konania
nadobudlo pravoplatnost. Z dbvodu, Ze strany sporu nepodali do jedného roka od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania (t.j. do 22.12.2016) v zmysle v tom &ase ucinného ust. § 111 ods. 3
posledna veta O.s.p. navrh na pokraCovanie v konani, sud prvej indtancie toto konanie napadnutym
uznesenim zastavil a zarover rozhodol aj o trovach konania a o vrateni krateného sudneho poplatku



za zalobu. Zalobkyha reagovala na uznesenie o zastaveni konania podanim oznadenym ,Navrh na
odpustenie zmeskania lehoty, navrh na pokracovanie v konani a odvolanie proti uzneseniu®, priom o jej
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu na pokragovanie v konani rozhodol sud prve;j
inStancie uznesenim ¢€.k. 4C 63/2014-78 zo dfia 02.08.2017, ktorym jej navrh ako nedévodny zamietol
s odévodnenim, Ze skuto€nosti fiou v navrhu uvedené nemozno povazovat za ospravedinitelné dévody
zmesSkania lehoty. Toto uznesenie bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zastupcu dna
30.04.2018 (dorucenka na &.l. 93 sudneho spisu), a kedze Zalobkyna vo¢i nemu nepodala odvolanie,
dfia 15.05.2018 nadobudlo pravoplatnost.

11. Odvolaci sud potom vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze strany sporu v lehote do jedného roka od
pravoplatnosti uznesenia o prerusSeni konania (t.j. od 22.12.2015 do 22.12.2016) navrh na pokracovanie
v preruSenom konani podla ust. § 111 ods. 3 posledna veta O.s.p. nepodali a sud prvej indtancie
Zalobkyni zmeskanie lehoty na podanie navrhu na pokraCovanie v konani pravoplatne neodpustil, ked jej
navrh na odpustenie zmeskania lehoty uznesenim ¢€.k. 4C 63/2014-78 zo dfia 02.08.2017 zamietol a toto
nadobudlo dia 15.05.2018 v dbésledku nepodania odvolania Zalobkyfiou pravoplatnost, konstatuje, Zze v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie boli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie konania podla
ust. § 163 ods. 2 C.s.p. v spojenis §470 ods. 1, 3 C.s.p. a § 111 ods. 3 posledna veta O.s.p. aich spinenie
trva i nadalej, nakolko k odpusteniu zmeskania lehoty Zalobkyne na podanie navrhu na pokradovanie
v konani nedoslo a rozhodnutie, ktorym bol jej navrh na odpustenie zme8kania lehoty zamietnuty, je
pravoplatné. Z tych dévodov je zrejmé, Ze vyrok napadnutého uznesenia o zastaveni konania je vecne
spravny. Preskimanim zavislych vyrokov (t.j. vyroku o trovach konania a vyroku o vrateni sudneho
poplatku za Zalobu) odvolaci sud zistil, Ze aj tieto su vecne spravne. Na zaklade tychto skutoénosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dany Ziadny dévod na zruSenie napadnutého uznesenia.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom
rozsahu ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil a stotoznil sa s jeho dévodmi (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory sice bol v odvolacom konani uspesny, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



