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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
27. juna 2018 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
P.X.I.E.D. S. N.,, nar. XX. X. XXXX v D. P, trvale bytom P. D. M.T., bez prihlasenia T. XX, D. M.,
okres D. P,,

uUuznava sa za vinného, Ze

dria 12. 8. 2017 0 16.43 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol osobné motorové
vozidlo zn. Seat Alhambra, ev. €. LM 021 BA po miestnej komunikacii v Liptovskom Hradku, v mestskej
asti T., okres Liptovsky Mikulads$, do dvora rodinného domu T. C.. XX, kde bol o 17.21 hod. hliadkou
policie Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok podrobeny dychovej skuske elektronickym meracom
AlcoQuant 6020 plus €. A409170, pri ktorej mu bolo zistené 0,76 mg/l alkoholu v dychu, o je v prepocte
1,58 promile alkoholu v krvi,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢Cim spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sid na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u k|l a d a trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dria 25. 1. 2018 na P. X. obzalobu pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na vyssie popisanom skutkovom zaklade. Obzalovany na hlavhom pojednavani nemal zaujem
uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorkou a po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku jemu
kladenému za vinu. Vypovedal, Ze v den skutku bol u neho na navsteve U., ktory bol v Liptovskom
Hradku na rekreacii a spoznal sa s nim niekolko dni predtym v penziéne Pod Skalkou. Poziadal ho, aby
ho odviezol do mesta, s ¢im obZalovany nesuhlasil, pretoZe bol PN a nemal vodi€sky preukaz. Za uhradu
pohonnych hmét mu vSak ponukol pozi€anie auta Seat Alhambra, ktoré patri jeho matke B. X.. Odovzdal
U. klt€e od vozidla s tym, ze bude v meste hodinu az dve, kedy odiSiel si nepamatal. On ostal doma,
kde fajcil a popijal. Kolko a €o vypil, nevedel. Neskoér, ked fajcil na terase si vS§imol, ako do dvora voslo
toto vozidlo, zaparkovalo v zadnej €asti, on Siel zatvorit branu. Ked ju zatvaral, prisli policajti a pytali si
od neho doklady, dal im ob&iansky preukaz. Policajné auto nezaregistroval. Zlakol sa, lebo v podmienke
nemal pit' a myslel si, Ze mu prisli dat namatkovo fukat. Na odévodnenie policajtov, preco prisli za nim
si uz nepamatal. Najskor fukat odmietal, potom radsSej fukal, lebo hovorili nie€o o prokuratorovi. Fukal
viackrat, spisali nejaky papier, ktory mu dali podpisat, nevie o €o iSlo, nepoucili ho. Nasledne odisli a
on sa vratil do domu pohladat’ U., ktory nebol ani v dome, ani v aute, ani vo dvore, €i zahrade. Kluc¢e
nechal v spinacej skrinke. Odvtedy uz ku nemu nepriSiel. Auto nebolo poskodené, preto zalezitost viac
nerieSil. Osobné Udaje U. nepoznal, Ziadny kontakt na neho nemal. Poprel, Zze by dia 12. 8. 2017 viedol
vozidlo Seat Alhambra patriace jeho matke.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze sa mu policajti vyhrazali prokuratorom, preto podpisal papiere, ktoré
mu dali. Mal byt upozorneny kvéli Comu fuka. Myslel, Ze mu davaju fukat namatkovo, pretoze od suseda
aj kamarata vie, ze policia to tak robi. Preto napokon fukal, lebo si myslel, ze je to z tohto dévodu.
Vratenie auta od U. o¢akaval tak, Ze mu da kfu€e do ruky, €o sa bohuZial nestalo. Z pozemku mohol odist
von aj brani¢kou alebo preskogit plot. U. odvtedy nevidel. Policajti boli dvaja. Co mu povedali, ked mu
davali fukat, si uz nepamatal. Ich vyhrazky spocivali v tom, Ze zavolaju prokuratorovi. V désledku tychto
vyhrézok bol v strese. Medzitym si iSiel vziat doklady, teda obciansky preukaz. Policajné auto stalo pred
domom. Ked fukal a podpisoval papiere, ni¢ sa nedialo a policajti potom odisli, ani mu neprecitali, ¢o
podpisuje. Pytali sa ho, ¢o a kedy pil. Vie, ze eSte volali prokuratorovi, ak to nebola finta. Kto viedol to
vozidlo sa ho nepytali.

Sud na hlavnom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov P. O.A., F. O., vykonanim
obrazového zadznamu, precitanim listinnych dbkazov - spravy o vysledku objasfiovania priestupku,
zapisov o dychovych skuskach, tabulkou prepoctu, certifikatom o overeni, fotodokumentaciou,
evidencnou kartou vodica, eviden¢nou kartou vozidla, rozhodnutiami OR PZ, ODI Liptovsky Mikulas a
prisludnymi lustraciami k osobe obZalovaného.

Svedok P. O., prislusnik OO PZ Liptovsky Hradok, v pripravhom konani vypovedal zhodne ako na
hlavhom pojednavani, ze diha 12. 8. 2017 v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. spolo¢ne s kolegom F. O.
vykonavali hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Liptovsky Hradok na sluzobnom motorovom
vozidle oznafenom napismi policia a vybavenom svetelnym a zvukovym vystrazZnym zariadenim.
Vodi¢om vozidla bol svedok. Po 16.00 hod. sa presunuli do Dovalova, kde na hlavnej ceste spozorovali
iduce motorové vozidlo zn. Seat Alhambra, modrej farby v smere od cintorina po moste ponad rieku oproti
nim, ktoré nemalo zapnuté predpisané osvetlenie, preto vodi¢ bol podozrivy zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Z tohto dévodu sa oto€ili za vozidlom, zapli vystrazné
svetelné znamenie a napis STOP, na ktoré vodi¢ nereagoval a pokracoval v jazde smerom ku starému
vleku. Nasledne viackrat pouzili klaksén na upozornenie vodi¢a a davali znamenie na zastavenie, na ¢o
nereagoval a pokracoval v jazde. PreSiel s vozidlom na most, nahle odbodil doprava, ¢im vodi¢ obmedzil
protiiduce vozidlo tak, Ze muselo zajst ku krajnici, aby sa vyhli. Vodi¢ pokracoval v jazde, na vyzvy
nereagoval, po niekolkych metroch prudko zabodil doprava pri rodinnom dome asi so supisnym ¢&islom
10, kde bola bréana v tom Case otvorena. KedZe prejazdova cesta bola uzka, nebolo mozné prednu



Cast vozidla odstavit' tak, aby bolo vidiet na vozidlo vo dvore, ¢o chceli urobit’ preto, aby vozidlo bolo
zachytené kamerovym systémom Soitron, ktory je umiestneny v ich policajhom vozidle. Cely priebeh
zastavovania sa natacal. S vozidlom zastavili na Urovni brany, obaja ihned vystupili z vozidla, aby
nestratili vizualny kontakt s prenasledovanym vozidlom. S kolegom pristupili ku brane od ulice, priCom
priamo videli predmetné vozidlo, z ktorého asi po minute z vodi¢ovych dveri vystupil muz, ktory iSiel
smerom ku brane. Ked pristupil k brane svedok ho vyzval, aby predloZil doklady potrebné na vedenie
a prevadzku vozidla. Najprv sa ich opytal, €o chcu, pretoze je na svojom pozemku, ni€ im neda a ide
zatvorit branu. Znova ho vyzvali na predlozenie dokladov. Po tomto predlozil obCiansky preukaz, ktory
im podal spoza brany. Z tohto zistili, Ze ide o vodi€a menom P. X. a zarovenfi o tu istu osobu, ktord im
predloZila doklad. Iné doklady im predlozené neboli. Svedok iSiel do sluzobného vozidla, kde vykonal
lustraciu osoby, ktorou zistil, Ze nema vodi€sky preukaz, bol mu odobraty. Kontrolovany uviedol, Ze
vodi¢sky preukaz si zabudol a nema ho pri sebe. Svedok sa ho opytal, ¢&i ho neméa odobraty, na ¢o mu
odpovedal zaporne. Vodi¢ bol vyzvany na predlozenie dokladov od vozidla, z ktorych zistili, Ze vlastnikom
vozidla je jeho matka. Nasledne menovaného vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, pretoze bolo
zrejmé, Ze bol vodiCom vozidla, pretoZze sa v fiom nachadzal sam a po¢as komunikacie bolo z dychu
vodica citit’ alkohol. Najskor dychovu kontrolu odmietol s odévodnenim, Ze ide zatvorit branu. Opéatovne
bol vyzvany a pouéeny o nasledkoch nepodrobenia sa tejto kontroly. Bolo mu vysvetlené, Ze sa moze
Ziadat na odber krvi, &o odmietol. Vodi& odmietal spolupracovat a chcel branu tGplne zavriet. Ziadal ich,
aby mu vrétil ob&iansky preukaz, ¢o neurobili, pretoZe rieSenie udalosti neskongili. Na to im povedal,
Ze si ho maju nechat. Opéatovne sa ho spytali, €i sa podrobi dychovej skuske, o odmietol. Potom bol
pouceny, Ze bude spisana sprava o vysledku objasfovania priestupku, bol pou€eny o tom, ¢o bude
uvedené v sprave, na ¢o odpovedal, Ze jemu je to jedno a zatvoril branu Uplne. Nasledne kolega O. zacal
vypisovat predmetnu spravu. Svedok mu diktoval idaje z obCianskeho preukazu. Po&as tohto vodi¢ X.
stal na svojom pozemku za branou a pytal si svoj ob¢iansky preukaz, ktory mu po odpisani udajov vratili.
Asi po 5-tich minutach X. vySiel za branu na ulicu s tym, Ze je ochotny podrobit sa dychovej kontrole.
Z tohto dévodu bol pougeny o spravnom vykonani dychovej skusky, ktorej sa podrobil pred nahravacim
zariadenim Soitron s pozitivnym vysledkom. O kontrole bol vytlaéeny vystup. Nasledne bol pouceny
o vykonani kontrolnej dychovej skudky po 20-tich mindtach. Po tom €o X. vyS8iel za branu spraval sa
normalne, komunikoval, spolupracoval. Pokial €akali 20 min. bola mu precitana sprava, taktiez poucenie,
vSetko mu vysvetlili a tuto spravu podpisal. Do nej sa taktieZ vyjadril a podpisal vyjadrenie. Nasledne
vykonali opakovanu dychovu kontrolu a eSte dve s pozitivnym vysledkom a okrem jednej mali klesajuce
hodnoty. Vodi¢ im pocas kontroly uviedol, Ze nema vodi€sky preukaz a maju mu ho vratit o par dni.
Nasledne bol pougeny o dalSom postupe. Po&as kontroly eSte vykonali fotodokumentaciu, kedZe vodic
dodal, Ze po tom, €o spozorovali vozidlo, vodi€¢ sa nachadzal vo vozidle sam a aj po zastaveni vozidla
vo dvore z tohto vozidla vystupil len vodi¢, nikto iny, a to ani po€as kontroly. Nik nebol ani na pozemku.
Jednalo sa o tu istu osobu a kedZe vozidlo iSlo oproti nim, zretelne videli osobu vodi¢a a po zastaveni
vozidla vo dvore z tohto vystupila z miesta vodica ta ista osoba. TaktieZ pred vykonanim dychovej kontroly
sa vodic¢a pytali, &i pozil alkoholické napoje aj to, €i poZil iné latky, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok
dychovej skudky, na ¢o odpovedal zaporne. AZ po prvej dychovej kontrole uviedol, Ze vypil nejaky
alkohol. Oproti iduce vozidlo, ktoré obmedzil bolo vozidlo Skoda Octavia zelenej farby, ktoré by malo
byt vidiet na kamerovom zazname. K poveternostnym podmienkam uviedol, Ze asi pr8alo alebo bolo po
dazdi. Poprel, Ze by sa nejakym spésobom pred vykonanim dychovej skudky pred obvinenym vyjadril,
Ze zavolaju prokuratorovi v pripade jej nepodrobenia sa. Nezaistili ho z dévodu &asového odstupu od
zastavenia vozidla po vykonani dychovej kontroly a rieSili to s nadriadenym. Dodal, Ze i8li tesne za
vozidlom, ktoré zastavilo vo dvore, ¢o vidno aj na kamerovom zazname, kym vodi¢ zastavil vo dvore, tak
oni v tom ¢ase zastavili na ceste pred domom a ihned vystupili z vozidla. Vozidlo zastavili na ceste pred
rodinnym domom na urovni brany, cez ktoru Slo zastavované vozidlo. Tato bola v tom &ase otvorena,
obe jej kridla. Asi 10 m od brany vo dvore bolo zaparkované prenasledované vozidlo, z ktorého vodic
vystupil a idiel priamo k nim. Nikam inam neSiel. Mali s nim neustély vizualny kontakt.

Na hlavnom pojednavani dodal, Ze po zastaveni ho upozornili, Ze je podozrivy zo spachania priestupku
a z toho dévodu je aj kontrolovany a podrobovany dychovej skuske. V zmysle ich nariadeni by kazdy
vodi€, ktory je zastaveny a kontrolovany, mal byt podrobeny dychovej skudke. Vodi¢ im neuvadzal, Ze
by niekto iny mal viest vozidlo. Ich sluZzobné vozidlo bolo zastavené vo vzdialenost asi 1,5 m od brany,
ako prvy a ihned vystupil kolega, on vystupil asi 3 sekundy po fiom. To, Ze bol v motorovom vozidle
obzalovany sam, vie podfa toho, Ze ked iSiel s vozidlom oproti nim, nik nesedel na mieste spolujazdca a
pocas celej doby, ¢o ho riesili z vozidla nik iny nevystupil. Casovy odstup od zastavenia ich vozidla pred



jeho domom, az po prvu dychovu skusku, bol asi 30-45 min., a z toho dévodu ho aj nezadrzali, priCom
tento postup konzultovali s nadriadenym. V zatvoreni brany mu urcite Ziadnym spdsobom nebranili a
medzi nimi nedoslo k Ziadnemu fyzickému kontaktu. Pocas rieSenia tejto situacie telefonovali vyluéne
s nadriadenym, teda riaditefom OO PZ Liptovsky Hradok, iSlo o viacero telefonickych hovorov z ich
strany, a to z dévodu, Ze sa podozrivy nachadzal na sukromnom pozemku, potom z dévodu, Ze odmietal
vykonat dychovu skusku a nasledne z dovodu, Ze tuto skusku vykonal, bola pozitivha a aky maju zvolit
dalsi postup. Nadriadeny sa informoval, & boli podpisané vystupy dychovych skasok. Dalej uviedol,
Ze ho nebudu zadrZiavat vzhladom na Casovy odstup a zaloZi sa spis. Obrazovy zaznam, ktory bol
predloZzeny do spisu je zaznam z policajného vozidla zo systému Soitron a rovnaky zaznam ju ulozeny aj
na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, pretoze po kazdej sluzbe sa zaznam zo sluzobného vozidla
odovzdava na stalej sluzbe do pocitaca. On aj kolega obZalovaného videli, ako vystupil z vozidla. Brana
bola na urovni sluzobného vozidla. Dokonca ich prosili, aby vykonali dychovu skusku aj po tretikrat.
Dokonca sa sam do spravy vyjadril, Ze poZzival alkoholické napoje. Poukazal tiez na fotodokumentaciu,
ktora bola z miesta vyhotovena.

Svedok F. O., prisludnik OO PZ Liptovsky Hradok, v pripravhom konani vypovedal zhodne ako na
hlavnom pojednavani, Ze diia 12. 8. 2017 v €ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. spolo¢ne s kolegom P. O.
vykondval hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode OO PZ Liptovsky Hradok na sluzobnom motorovom
vozidle oznaCenom napismi Policia a vybavenom svetelnym a zvukovym vystraznym zariadenim.
Velitelom hliadky bol on. Vodi€ vozidla bol kolega O.. Asi 0 16.30 hod. vykonavali hliadkovu sluzbu v
Dovalove, kde sa nachadzali na hlavnej ceste v strede obce. Spozorovali vozidlo, ktoré prechadzalo od
cintorina po meste oproti nim a nemalo rozsvietené svetla, z toho dévodu ho chceli zastavit a kontrolovat.
Za vozidlom sa otodili, pricom on zapol svetelné vystrazné znamenie - majaky a napis STOP, taktiez
mu dali znamenie klaksénom, na &o vodi¢ nereagoval a pokracoval v jazde. Vodi¢ odbodil nahla dofava,
potom cez most a za mostom nahle doprava. Za mostom sa mu vyhybalo iné vozidlo, asi Skoda Octavia
zelenej farby. Vodi¢ prenasledovaného vozidla pokradoval v jazde a nahle zabo il dofava do dvora pri
rodinnom dome. Oni s vozidlom zastavili pred branou domu, ihned z vozidla vystupili a aj vodi¢ po
chvili vystupil z vozidla. Vodi€ bol vyzvany, aby k nim pristupil, predloZil doklad totoZnosti. 18iel priamo
k nim. Nestratil sa im z vizualneho kontaktu. Uviedol, Ze ob¢iansky preukaz nepredlozi a po¢as toho
zatvoril jedno kridlo brany Uplne a druhé €iasto€ne. Vodi¢ stal pri brane. Na d'alSie vyzvy vodi¢ ob¢iansky
preukaz predlozil. Z neho bolo zistené, Ze ide o P. X. a zaroven tu istu osobu, ktora predlozila ob&iansky
preukaz. Kolega iSiel vykonat lustraciu osoby do sluzobného vozidla. Medzitym svedok vyzval vodi¢a,
aby predlozil ostatné doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla. Vodi¢ v8ak nespolupracoval.
Lustraciou bolo zistené, Ze nema vodi¢sky preukaz a na vodi€ovi svedok videl z jeho spravania, motoriky,
artikulacie, Ze je pod vplyvom alkoholu. Bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej kontrole, ktord odmietol
vykonat. Po pou€eni o moznosti odberu krvi tento taktiez odmietol. Tiez bol pouceny, Ze v pripade
odmietnutia kontroly na alkohol sa dopusti trestného €inu. Viackrat ho vyzvali, aby sa podrobil kontrole
na pritomnost alkoholu, ktord odmietal a pocas tychto vyziev zatvoril branu uplne, v €om mu nebranili
Ziadnym sp6sobom. Vodi¢ zostal stat za branou a svedok zacal spisovat spravu o vysledku objasfovania
priestupku, priCom mu vysvetlili, ¢o idu spisat. Za€al na nich kri¢at, aby mu vratili ob&iansky preukaz.
Po odpisani udajov mu ho vratili. Po€as spisovania spravy vodi€ X. vyS$iel na ulicu s tym, Ze sa dychove;j
kontrole podrobi. Bol pou€eny ako ju ma vykonat a tuto vykonal s pozitivnym vysledkom. Vystup z
tlagiarne mu dali podpisat, €o aj urobil. Nasledne podpisal aj spisanu spravu. Vyjadril sa do nej, ¢o
taktiez podpisal a za€al spolupracovat. Vykonali aj opakované dychové kontroly, ktorych vystupy mu dali
podpisat. Po zdokumentovani udalosti z miesta odi$li a vodi¢ X. voSiel do svojho dvora. Svedok dodal,
Ze pri spozorovani vozidla na ceste a vystupeni vodi¢a z vozidla sa jednalo o tu istu osobu. Vodi€ bol v
neustalom vizualnom kontakte. Z vozidla vystupil z miesta vodi¢a a bol tam sam. Ani pocas kontrol nebol
nikto pritomny na dvore. Pri dotazovani, &i pozil alkoholické napoje alebo iné latky odpovedal, Ze nepil.
Pogas bolo sychravé. Dalej dodal, Ze on vystupil z vozidla a presiel ku brane, pricom vodi¢ este sedel vo
vozidle a po chvili vystupil z miesta vodi¢a a preSiel ku nim pred branu. Zostal stat' na svojom pozemku,
zatvoril jedno kridlo brany. Komunikovali s nim nejaku chvilu a po€as kontroly zatvoril druhd €ast’ brany.
Okrem obcianskeho preukazu nepredlozil Ziadne iné doklady. Poprel, Ze by mu uviedli, Ze v pripade
odmietania spoluprace z jeho strany budu volat prokuratora. V zatvoreni brany mu nebranili. Dvakrat
mu precital pou€enie na sprave o objasfiovani priestupku, stal blizko neho tak, Ze na spravu videl.
Obvineného nezaistili pre asovy odstup od momentu zastavenia, az po vykonanie dychovej kontroly,
¢o kolega konzultoval s nadriadenym. Prokuratorovi nevolali, telefonovali jedine s nadriadenym.



Na hlavhom pojednavani svedok dodal, Zze vozidlo obZalovaného mal vizualne po cely ¢as na dohlad.
Obzalovany vystupil z miesta vodi¢a. Ako dévod kontroly mu uviedli, Ze nereagoval na ich vyzvu na
svetelné signalizatné zariadenie s napisom STOP. Obciansky preukaz vybral bud z vrecka alebo z
penazenky, presne uz nevedel. PoCas celej ich komunikacie bol pri brane, neodchadzal, pripadne
len chodil po dvore. Ci pozival alkohol sa ho opytal, ale aj na chédzi videl, Ze pozil, no poprel to.
Videl ho vystupovat z vodiCovej strany. Vo vozidle bol sam, €o videl odzadu, ked bolo zaparkované
vozidlo. Aj ked 8li za nim, nevidel, Ze by vo vozidle boli iné osoby. Casovy odstup od zastavenia pred
domom obZalovaného, az po prva dychovu skusku, bol asi 20-30 min., nevedel presne. Kolega volal
nadriadenému, teda riaditelovi oddelenia, inej osobe netelefonoval, on netelefonoval nikomu. Nezadrzali
ho z dévodu €asového odstupu. O Ziadnom prokuratorovi nebola re€. V €ase, ked obZalovany zatvaral
branu, stal svedok tak blizko zavesu brany, Ze ho s branou drgol do pleca, o v8ak nepovaZoval za
problém, preto ustupil.

Z kamerového zaznamu vyhotoveného systémom Soitron dria 12. 8. 2017 umiestnenym na sluzobnom
vozidle, ktorého prenos v podobe obrazového zaznamu na CD nosi¢ zabezpedilo v pripravnom konani
OR PZ Liptovsky Mikulas, OO PZ Liptovsky Hradok, pod ORPZ-LM-OPP4-P-236/2017, a ktory bol
v Casti relevantnej pre trestné konanie ako subor oznadeny 12.08.2017-16.30-75886 (1) v rozsahu
od 11:19 min. do 19:16 min. vykonany na hlavnhom pojednavani jeho oboznamenim na technickom
zariadeni je dostatoCne zrejmé a preukazané, Ze policajna hliadka po€as vykonavania hliadkovej sluzby
po spozorovani motorového vozidla zn. Seat Alhambra modrej farby ev. &. LM 021 BA v ¢asovom
useku 13:38 obrazového zdznamu na moste v m. €. Dovalovo svoje vozidlo otolila a toto vozidlo
prenasledovala az po jeho odbodenie do dvora rodinného domu, kde vozidlo ostalo zaparkované.
Nasledne je na dalSej Casti obrazového zadznamu pod oznadenim ,12.08.2017-17.30-75886%, ktory
bol vykonany v rozsahu od 07:40 min. - 08:20 min. dostatoéne zretefne vidiet obZalovaného a
oboch prislusnikov OO PZ P. O. a F. O., ako v ¢asti ¢asového uUseku od 07:45 min. zaznamu
vykonal dychovu skusku pred motorovym vozidlom policie tak, Ze inStalovany systém Soitron zachytil
priebeh jej vykonania. Predmetné osobné motorové vozidlo zaparkované vo dvore rodinného domu
zachytila fotodokumentacia vyhotovena prislusnikmi OO PZ Liptovsky hradok vyhotovena na mieste pri
objashovani priestupku.

Zo spravy o vysledku objasriovania priestupku na useku cestnej dopravy zo dnia 12. 8. 2017 vyplyva, Ze
P. X. bol uvedeného dfa o 16:43 hod. po tom, €o viedol osobné motorové vozidlo Seat Alhambra, modre;j
farby, ev. &. LM 021 BA po miestnej komunikacii v obci Dovalovo v smere od hasi¢skej zbrojnice bez
rozsvietenych svetiel, spozorovany hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok, a nasledne riou prenasledovany
v smere k rodinnému domu ¢&. 10, priCom nereagoval na svetelni a zvukovu signalizaciu, odbodil
do dvora tohto domu, na vyzvu hliadky predlozil obCiansky preukaz, a po opakovanych vyzvach sa
podrobil dychovej skuske s vysledkom 0,76 mg/l (1,58 promile), 0,67 mg/l (1,40 promile), 0,71 mg/l (1,48
promile), 0,69 mg/l (1,44 promile) alkoholu v dychu, na lekarske oSetrenie sa neZiadal a po pouceni
podal vysvetlenie ,Napil som sa vodky Jemnej Nicolaus po jazde asi 40 % v mnozstve 0,2 | mozno aj
menej. ... Policajtov som videl, Ze idu oproti mne, ale nevidel som, Ze idu za mnou. Potom som uz viac
nepil.“ Z miesta priestupku bola vyhotovena aj fotodokumentacia zachytavajuca pohlad na rodinny dom
a jeho branu a dvor so zaparkovanym motorovym vozidlom.

Zo zapisu o dychovej skuske €. 2034 vyplyva, Ze tato bola vykonana dnha 12. 8. 2017 o 17.21 hod.
elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A409170, s vysledkom 0,76 mg/l, t. j.
1,58 g/kg (promile), vytlaCeny listok obZalovany podpisal. Tym istym meracom boli vykonané aj dalSie
dychové skusky, z ktorych zapis €. 2035 zo 17:37 hod. sved¢&i o vysledku 0,67 mg/l, t. j. 1,40 g/kg
(promile), zapis €. 2036 zo 17:59 hod. s vysledkom 0,71 mg/l, t. j. 1,48 g/kg (promile) a zapis €. 2037
z 18:00 hod. s vysledkom 0,69 mg/l, t. j. 1,44 g/kg (promile). Z certifikdtu o overeni €. 0234/321.08/17
vyplyva, Ze predmetny analyzator dychu bol naposledy overeny Slovenskou legalnou metrolégiou, n.
0., pracoviskom Banské Bystrica, drfia 30. 3. 2017 s vysledkom, podla ktorého zodpoveda poziadavkam
platnej legislativy a platnostou overenia do 30. 9. 2017.

Z rozhodnutia o preskiumani zdravotnej spésobilosti vydaného OR PZ, ODI Liptovsky Mikulas ¢&.
p.: ORPZ-LM-ODI-52-004/2015 zo dria 28. 1. 2015, pravoplatnym drfia 28. 7. 2015, vyplyva, Ze
prislusny organ rozhodol o preskiumani zdravotnej spdsobilosti P. X. na vedenie motorovych vozidiel,
s odévodnenim, Ze mozno u neho dévodne predpokladat zmenu zdravotnej spdsobilosti, pri¢om pri
rozhodovani vychadzal z oznamenia o zmene zdravotnej spdsobilosti viest motorové vozidla od P..
Y. U., neurologi¢ky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 23. 2. 2015 a vykonatelnost dfia 6. 5.
2015. Z oznamenia Neurologického oddelenia, LNsP MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas, vyplyva
oznamenie o neschopnosti viest motorové vozidlo, pretoZze dia 9. 1. 2015 pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti P. X. boli zistené skutoCnosti vylu€ujuce zdravotnu spdsobilost na vedenie motorového



vozidla spo ivajuce v zachvatovych neurologickych ochoreniach spdsobujucich poruchy vedomia. Z
rozhodnutia o odobrati vodi¢ského opravnenia vydaného OR PZ, ODI Liptovsky Mikula$ &. p.: ORPZ-
LM-ODI-54-065/2015 zo dia 1. 7. 2015 vyplyva, Ze vodi¢ské opravnenie skupin ,AM, B, B1“ udelenych
drzitefovi P. X. bolo jeho drzitefovi odobraté, pretoze si nesplnil povinnost’ podfa § 91 ods. 2 zakona
o cestnej premavke, teda v lehote do 3 mesiacov od doru€enia rozhodnutia, bol povinny podrobit sa
preskumaniu zdravotnej spdsobilosti, ktord vSak do uvedeného dria nesplnil.

Z evidenénej karty osobného vozidla ev. €. LM 021 BA, tovarenskej znacky Seat, AC combi, farba modra,
vyplyva, Ze jeho vlastnikom a drzitefom je B. X., trvale bytom T. XX, D. M., okres D. P..

V zmysle zakonnej definicie predinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia §
289 ods. 1 Trestného zakona sa uvedeného konania dopusti ten, kto vykonava v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu innost, pri ktorych by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku. Objektom tohto predinu
je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodiémi motorovych vozidiel, ktori vedi motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Podla ustalenej sudnej praxe za stav vylu€ujuci spdsobilost, ktory je predpokladom na vyvodenie trestne;j
zodpovednosti, treba povazovat’ hladinu najmenej 0,4762 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, ¢o
je hladina 1,00 g/kg (1 promile) alkoholu v krvi. Ide o hodnotu, pri ktorej podla lekarskej vedy Ziadny,
teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpec¢ne viest motorové
vozidlo. Pre vyvodenie zodpovednosti za protipravne konanie za rozhodujuce je potrebné povazovat
hladinu alkoholu v krvi obZalovaného dosahujucu uroven 0,56 mg/l (1,17 promile), ktora bola preukazana
vykonanou dychovou skuskou. Ide o taku hladinu alkoholu, ktora znacne ovplyviiuje vodi¢a pri
vedeni motorového vozidla, a to nielen z hladiska technického ovladania vozidla, ale najma jeho reakcii,
vnimania vonkajsieho prostredia a inych okolnosti.

Na zaklade vykonanych dokazov vypovedi svedkov P. O. aF. O., prislusnikov hliadky OO PZ, za ktorych
pritomnosti boli vykonané opakované dychové skusky, spravou o vysledku objasfiovania priestupku zo
dnia 12. 8. 2017, certifikdtom o overeni €. 0234/321.08/17, zapisom o dychovej skuske €. 2034, ale najma
kamerovym zaznamom, ktory zachytil prenasledovanie vozidla vedeného obZalovanym az po vykonanie
dychovych sludok, mal sud spolahlivo preukdzany skutkovy stav a ustalil, Ze obZalovany P. X. po tom,
¢odna 12. 8.2017 v €ase 0 16.43 hod. po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov viedol osobné
motorové vozidlo znacky Seat Alhambra, ev. €. LM 021 BA po miestnej komunikacii v Liptovskom Hradku,
s ktorym vosiel do rodinného domu T. C.. XX, kde bol podrobeny opakovanym dychovym skuskam,
pricom prvou dychovou skuskou o 17.21 hod. mu elektronickym meracdom AlcoQuant 6020 plus &.
A409170 bolo zistené 0,76 mg/l alkoholu v dychu, ¢o je v prepoéte 1,58 promile alkoholu v krvi, teda
svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona po objektivnej aj subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spéchania.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazang, Ze dychova skuska bola vykonana riadne, za pritomnosti
oboch policajtov, certifikovanym pristrojom, o spdsobe jej vykonania bol obZalovany riadne pouceny
a prebehla v sulade s pravidlami pre jej vykonanie, preto o jej objektivnosti a vysledku sud nema
pochybnosti. Priebeh jej vykonania preukazuju vypovede vypolutych svedkov O. a O., obrazovy zaznam
zachyteny systémom Soitron, ako aj sprava o vysledku objasfiovania priestupku. Tieto dékazy boli
vykonané zakonnym spdsobom, nie su vo vzajomnom rozpore, prave naopak vSetky su v zhode,
nadvazuju na seba v logickych a &asovych suvislostiach, dopihaji sa a z toho dévodu predstavuju
dostato¢ny podklad na to, aby sud hodnotiac tieto dokazy podla svojho vnutorného presvedCenia,
zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a aj v ich suhrne dospel k zaveru
o vine obZalovaného zo Zalovaného skutku v plnom rozsahu, hoci obZalovany spachanie skutku, ktory
mu je kladeny za vinu popieral.

Vypoved obZalovaného je v priebehu pripravného konania a hlavného pojednavania poznacena
viacerymi rozpormi a upravami vypovedi. V snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti a vyvinit' sa
obzalovany prispésobil svoju vypoved priebehu dokazovania a tvrdil, Ze vozidlo vobec neSoféroval, hoci
v sprave o objasnovani priestupku je uvedeny Uplny opak. Z vypovedi oboch svedkov vyplyva, Ze mal
moznost' poc¢as spisovania spravy do nej nahliadat, bola mu preditana, je v nej uvedené jeho vyjadrenie,
ktoré sam podpisal. V ramci vyjadrenia do spravy uviedol, Ze sa napil vodky Jemnej Nicolaus po jazde asi



40 % v mnozstve 0,2 I, mozno aj menej. Policajtov videl, Ze idu oproti nemu, ale nevidel, Ze idu za nim.
Tymto vyjadrenim obZalovany jednak vyvratil svoje tvrdenie, Ze predmetné osobné motorové vozidlo
vébec neviedol, hoci neskoér prezentoval verziu o tom, Ze ho viedol jeho znamy U.. Z vypovedi svedkov
je zrejma aj skuto€nost, Ze v prenasledovanom vozidle zn. Seat Alhambra sa nenachadzala Ziadna ina
osoba, obzalovany bol vo vozidle sdm a po zaparkovani vozidla vo dvore rodinného domu prave on
vystupil z miesta vodic¢a, nik iny sa nenachadzal ani vo dvore rodinného domu, pri¢om prislusnici mali
nim vedené motorové vozidlo stale na dohfad, ¢o potvrdzuje aj vykonany obrazovy zdznam a nestratili
s nim vizudlny kontakt. Vzhfadom na to, Ze svedkami tvrdeny skutkovy stav je objektivizovany dalSimi
vykonanymi listinnymi a obrazovymi dékazmi, sud neuveril verzii obZalovaného o tom, Ze predmetné
motorové vozidlo viedla ind osoba, nez obZalovany. Sud taktiez neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze
alkoholické napoje nepozival pred jazdou. Aj ohladne tejto okolnosti su jeho vypovede v priebehu celého
trestného konania rozporné. Do spravy o objasfovani priestupku podal vyjadrenie, Ze alkohol pozil
po jazde. Neskdr vypovedal, Ze vébec nejazdil a alkohol pozival na terase rodinného domu. Pritom
z vypovedi svedkov je preukdzané, Ze po zastaveni a vystupeni z motorového vozidla v priebehu
rieSenia skutku sa od hliadky nevzdialil, stal pri brane alebo chodil po dvore, teda je zrejmé, Ze ich pozil
pred jazdou, pretoZe od zastavenia motorového vozidla po vykonanie dychovej skusky bol cely ¢as v
pritomnosti hliadky a Zziadne napoje nepozival. O tom, Ze pozil alkoholické napoje hliadku informoval
az po vykonani dychovej skusky. Dychovymi skiSkami bolo zaroven preukazané, Ze vykonaval jazdu
pod vplyvom pozitej navykovej latky v takej miere, Ze vedenim motorového vozidla mohol ohrozil Zivot
alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj
na skuto€nost, Ze prislusnici policie jeho motorové vozidlo pri hliadkovej sluzbe zaregistrovali az na
zaklade toho, Ze bol podozrivy z pachania priestupku na useku cestnej premavky, pretoZe vozidlo nemalo
rozsvietené predpisané svetla a preto sa ho rozhodli zastavit, ako aj to, Ze v priebehu prenasledovania
policajnym vozidlom ohrozil iného U€astnika cestnej premavky - obmedzil v jazde oproti iduce motorové
vozidlo, o preukazuje aj obrazovy zaznam. Rovnako rozporne a nepravdepodobne vyznievaju aj
tvrdenia obzalovaného o tom, Ze sa mu policajti mali vyhrazat prokuratorom v pripade, ak nebude
spolupracovat, pretoZe aj odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci by
predmetné vySetrenie nebolo spojené s nebezpetenstvom pre jeho zdravie, sa povaZzuje za trestny &in
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a ani v takom pripade nie je dévod na to, aby policajna hliadka
z takého dovodu pri rieSeni skutku na mieste kontaktovala priamo prokuratora. Z vy$Sie uvedenych
preukazatelnych rozporov vyhodnotil sud vypoved obzZalovaného za nehodnovernu a ucelovu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud potom dospel k zaveru, Zze obzalovany P. X. sa dopustil
vySSie uvedeného precinu a iSlo o konanie umyselné, pretoze obZalovany porusil zaujem spolo&nosti na
ochrane Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo drog.

V ramci uvah o treste sud k osobe obZzalovaného zistil, Ze pred spachanim skutku bol rieSeny v
priestupkovom konani, v roku 2013 a 2017 za priestupky na Useku cestnej premavky ulozenim blokovych
pokut. V mieste trvalého bydliska je hodnoteny ako nekonfliktny, Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi,
alkoholické napoje poziva €asto, pre podozrenie zo spachania priestupku mestskou policiou nebol
rieSeny. V registri trestov ma jeden zaznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/97/2016 zo diia 31. 10. 2016, pravoplatny dfia 31. 10. 2016, pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zékona na trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou na 16 mesiacov do 28. 2. 2018 a
uloZenim ustavného ochranného protialkoholického lieCenia.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pricom zistil, Ze pri osobe obZalovaného
je potrebné zohladnit’ jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného z&kona, a to Ze bol
uz za trestny &in odsudeny pred spachanim skutku. Polah&ujiuca okolnost nebola zistena Ziadna. Za



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona mozno ulozit trest
odfiatia slobody az na jeden rok. Pri zisteni prevahy pritazujucich okolnosti, pri ktorej sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, mohol ukladat’ trest v takto upravene;j
trestnej sadzbe, t. j. vo vymere od 4 mesiacov az na 1 rok.

Sud s poukazom na osobu a pomery obzalovaného, okolnosti spachania skutku, ako aj sp6sobeny
nasledok vyhodnotil, Ze obZalovany tym, Ze spachal umyselny trestny ¢&in v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmienecného odsudenia, preukazal, Zze podmieneény odklad vykonu trestu u neho
dostatoéne nenapifia svoju funkciu a uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody je nevyhnutné.
Takyto trest sa javi byt jedinym prostriedkom, ako mu zabranit v pachani dalSej trestnej innosti,
zabezpecdit moznost napravy obZalovaného do buducnosti a viest ho k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Z lustracii je nepochybné, Ze obZalovany je osobou, ktora sa opakovane dostava do rozporu
so zédkonom nielen v priestupkovej rovine na useku cestnej premavky, ked bol v rozkaznom konani
postihnuty pokutou vo vySke 100,- Eur za skutok zo diia 5. 10. 2017, pretoZe po tom, €o viedol elektricku
kolobezku po miestnej komunikacii v Dovalove, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ a
odmietol sa podrobit dychovej skuske na alkohol aj na opakovanu vyzvu, ale aj v trestnopravnej rovine,
kde mu bolo sidom okrem podmiene&ného trestu uloZzené aj ustavné ochranné protialkoholické lie€enie
(v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/55/2017 zo dfia 30. 5. 2017 zmenené na
ambulantné, a na ktorého nastupenie bol vyzvany sudom dria 13. 7. 2017 u P.. B. F,, t. j. len mesiac pred
spachanim skutku), ktoré zrejme vzhfadom na pozivanie alkoholickych napojov obzalovanym aj po¢as
jeho priebehu, neplni svoj ucel. Obzalovany by sa mal zamerat' na rieSenie svojho problematického
postoja k poZzivaniu alkoholickych napojov, v désledku ktorého sa dostava do rozporu so zakonom a
Casté pozivanie alkoholu jeho osobou je zname aj v mieste jeho bydliska ako vyplyva zo spravy o povesti.
Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim tohto trestného €inu, nebol vo
vykone trestu, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, tuto skutoénost’ mal sud preukazanu z
odpisu registra trestov. KedZe obZalovany sa trestnej €innosti sa dopustil prave v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, sud mu uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 18
mesiacov, pri ktorého vymere zohladnil osobu pachatefa a mieru jeho ovplyvnenia navykovou latkou.
Druh aj vymera uloZenych trestov, podla nazoru sudu, v pripade obZalovaného zodpovedaju potrebam
generalnej, ako aj individualnej prevencie a su dostatonym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



