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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: H. S., X.. XX. XX. XXXX, Y. XX, XXX XX Bratislava,
Statny ob¢an SR, pr. zast. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., Mostova 2, 811 02 Bratislava,
proti odporcovi: COFIDIS SA, pobogka zahraniénej banky, Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 50
595 628, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 14. 12. 2021 bol sudu doru€eny navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi zakazal zaat s vykonom zaloZného prava k hnutelnej veci, osobnému
automobilu znacky Y., V.: V. H. X H., vyrobné &islo Y.: W., K. Y.: XXXX, ktoré je registrované v Notarskom
centralnom registri zaloZnych prav pod sp. zn. X. XXXXX/XXXX a v pripade, Ze odporca s vykonom
tohto zaloZzného prava uz zacal, aby mu sud zakazal vo vykone tohto zalozného prava pokracovat.

2.Su0d uznesenim €. k. 17C/15/2021-42 zo dna 22. 12. 2021 zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 8C0/8/2022-59 zo dfia 15. 02. 2022 zruSil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze organizaéna
Zlozka alebo podnik zahrani¢nej osoby nema v civilnom sporovom konani pravnu subjektivitu a ani
spoOsobilost byt u€astnikom konania. Pravnu subjektivitu ma vyluéne zahrani€na osoba, ktorej je
organiza¢na zloZka sucastou.

4. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

5. Podfla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

7. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.



7. Podlfa § 327 Civilného sporového poriadku, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje predpisané naleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak
ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia 0 odstrafiovani
vad podania sa nepouziju.

8. Sud vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu o nedostatku spésobilosti odporcu (oznaceného
navrhovatefom ako COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky, Z. XX, XXX XX Bratislava, A.: XX XXX
XXX) byt u€astnikom konania, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Vzhfadom na
charakter konania o neodkladnom opatreni, sud nepristupil k odstrafiovaniu vad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 327 CSP). Bolo vecou navrhovatela, aby spravne oznacil subjekt na strane
odporcu tak, aby boli splnené procesné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia (§ 61 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplnat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ((§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku).



